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Rarl VI. und Helfen. 
Ton Arthur Kleinfhmidt. 
(Zortfegung.) 


IV. Bis zum Abſchluſſe Der Fraukfurter Union. 


Am 20. Dezember 1743 hatte Lautrec, der franzöfijche 
Gejandte, dem Grafen Kaijerftein 500000 Livres für den Kaiſer 
veriprochen, die noch vor Jahresſchluß ausbezahlt werden follten, 
hatte aber dann allerlei Schwierigkeiten gemacht, endlid) gab Lau— 
trec staiferftein am 7. Januar 1744 einen Wedyjel auf 500 000 Li- 
vres; Nailerjtein entichuldigte fich bei Donop, er könne dem Hejji- 
ſchen Corps den Sold nicht zahlen, da bejagte Summe faum für 
die umentbehrlichiten Ausgaben ausreiche, und vertröjtete ihn 
dahin, unftreitig würden die 30000 Gulden Sold von der Mil- 
lion Livres bezahlt, die Frankreich für Januar 1744 liefern 
mwürde.! Der Kaijer erhielt von Chavigny, dem Gefandten bei 
ihm, Briefe aus Paris, die ihm die ausgezeichneten Abjichten 
der franzöjiichen Regierung für feine Sadje meldeten und ihm 
verlicherten, Zudwig XV. wolle ihn in Stand jeßen, Die 
6000 Hejlen in britifchem Solde zu unterhalten; fie ſeien zwar 
fehr teuer, aber auch die beiten deutjchen Truppen. PreyBing 
teilte Dies Tonop mit.? Letzterer proteitierte bei Karl VII. da- 
gegen, daß die Bedingungen der tonvention für den Unterbalt 
der Karl geftellten Heſſen nicht eingehalten würden; denn dad 
failerliche Kriegskommiſſariat hatte ‚gegen alles Erwarten’ die 
Portionen von zwei auf anderthalb Pfund Brot reduziert und 
verlangt, das fehlende halbe Pfund beſonders bezahlt zu bekom— 
men; es lieferte Tonop monatlich 3712 Portionen und 1507 
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ı Tonop an Miltik, Frankfurt, 7. Januar 1744. Kopie. "Bayern. 
Sejandtichaftsardhiv. 1744. Januar bis April. St.-A. Marburg.) 
’ Donop an Prinz Wilhelm, Frankfurt, 18. Januar 174. ons 
zept. (Ebenda). 
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2 Karl VIl. und Hellen. 


Kationen anjtatt 3816 und 1627.1 Und dabei erwies Wilhelm 
dem Kaiſer jo viel Freundlichkeiten. Troß des Mangels an Re— 
montepferden in Helfen — man mußte jelbit jolche von auswärts 
beziehen — gab er „aus Devotion für den Kaiſer“, der ihn 
darum anging, Befehl, dejlen Lieferanten, dem Juden Iſaak 
Entanuel, 3800 Remontepferde für die fatferliche Kavallerie zu— 
fommen zu lajjen.? Sehr begierig war Karl auf das Nefultat 
von Wilhelm Schritten am Berliner 9015? —— er⸗ 
widerte Donop auf deſſen Anfrage vom 25. Januar,“ man 
müfje ich hüten, troß Chavignys Schöner Worte darauf Pläne zu 
geitalten, er aber könne nichts tun, bis ſich fein königlicher Bru— 
der bon Schweden geäußert habe; der König in Preußen jet voll 
Intereſſe für Karl und „wolle die Würde des Reichs und feines 
Chefs hüten, um jo mehr, al3 feine eigenen Intereſſen er— 
forderten, daß er ſich von beiden nie entferne.“ 

Am 31. Januar 1744 kam Chavigny aus Paris in Frankfurt 
an und hatte bei Karl VII., obwohl derſelbe krank darnieder lag, 
eine ſehr lange Audienz; er ſprach auch Donop die gute Ge— 
ſinnung Ludwigs XV. für ihn und für das heſſiſche Haus aus 
und betonte, Wilhelm ſei einer der Erſten, die in eine Liga für 
Karl eintreten müßten; er ſchickte daun Donop ein Mémoire 
über den Plan einer foldhen Liga, und Donop beförderte den- 
jelben an den PBrinzen-Statthalter Wilhelm? Das Memoire 
empfahl eine Liga, wie die Rheiniſche Allianz von 1658 ge— 
weſen, und hob Frankreichs Uneigennüßigfeit hervor. Wilhelm 
aber fand Chavignys Verheißungen befonders für Heſſen viel 
zu vage, um darüber einen umftändlichen Bericht nach) Stodholm 
abzufenden; ihm behagte der Gedanke gar nicht, die Rheiniſche 
Allianz von 1658 zu erneuern, denn man würde „auf den erſten 
Blick jehen, daß der ganze Nugen davon Frankreich zufallen 
würde, der ganze Haß des Corpus Germanicum aber dem Kai— 
jer“, und fo betraute er Donop, die dem Kaiſer zu eröffnen, 
der aber tiefites Geheimnis darüber bewahren ſollte.s Wilhelm 
rief Donop zu ſich. Ehe derfelbe Frankfurt verließ, ſprach er mit 
Karl wegen Chavignys Projekt, und Karl gab ihm ein Hand— 
Schreiben an Wilhelm”? mit, worin Karl äußerte: „Die Affäre, 
um die e3 fich handelt, gehört zu den widhtigfterr und ift derart, 








. ? Donop an Wilhelm, Eaffel, 21. Januar 1744. Kopie. Ebenda. 

2 Karl an Wilhelm, Frankfurt, 13. Nov. 1743. Orig. Wilhelm an 

Karl, Caſſel, 18. Januar 1744. Konzept. (Geheime Rats-Akten. 1743 
' bis 1744. Korreſpondenz mit Karl VII. St.-A. Marburg.) 

s Donop an Wilhelm, Frankfurt, 25. Zanuar 1744. Kon de 

(Bayern. Gejandtfchaftsarchiv. 1744. Januar bis April. St.-N. Mar- 


burg. 
Caſſel, 28. mtr 1744. Original. (Ebenda.) 
5 Srankfurt, Tebruar 1744. Kopie. (Ebenda.) 
® Rilhelm a Donop, Caſſel, 8. Febr. 1744. Orig. (Ebenda). 
" Frankfurt, 11. Febr. 1744. Drig. (Ebenba). 
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dag ich hoffe, Ihnen bald die Ruhe unferes lieben VBaterlandeg, 
dag Heil meines Haufes und das eines jeden, der ein guter Deut— 
jcher tt, zu jchulden. Sie fennen meine Gefühle über diefen Punkt 
und wijlen, daß ich nach diefem Prinzip handle; id) zweifle nie, 
daß Zie mich darin unterftügen werden, und Sie können außer 
dem Ruhm, der daraus für Sie erwachjen wird, wohl verjichert 
jein, dah Sie und Ihr Haus Ihren Vorteil dabei finden werden.‘ 
Am 12. Februar erfchien Donop in Kaſſel und brachte cin zweites 
Mémoire Chavignys mit, dag zumal für Wilhelm den Liga 
gedanken ausführlicher erörtern jollte und Helfen große Vor— 
teile jormohl wegen Erlangens der Kurwürde als wegen Jahres— 
fubjidien in Ausjicht ftellte.t Obwohl Wilhelm die Anerbietuns 
gen für ſehr verlodend hielt, wollte er zwei Eijen im Feuer haben 
und darum mit dem britifchen Hofe nicht brechen, der eben den 
Wunſch äufßerte,? die in feinem Solde ftehenden 6000 Helfen ſo— 
fort marjchbereit nad) Brabant unter den Oberbefehl des Feld» 
marjchalls Wade zu ftellen. Während Wilhelm diefen Wunid) 
in Frankfurt befannt geben ließ und Georg I. Ausjicht auf die 
Gewährung eröffnete, erließ er eine Snftruftion, „points d’in- 
struction preliminaire‘“, für Donop;? er forderte darin bedeu— 
tende finanzielle Zugejtändniffe.t Wilhelm war verjidyert, daß 
der Naijer feine Forderungen gerecht finden würde, und lich ihm 
durch Tonop feine unerfchütterliche Anhänglichkeit augiprechen.? 
Karl war entzüct über Wilhelms Brief und Berficherungen, wie 
er Tonop jagte, und bezeichnete ihn als weſentlichen Punkt die 
Geldfrage, über die er fi) mit Chavigny auseinanderjegen müßte. 
Donop ging zu Chavigny und zeigte ihm Aſſeburgs Berechnung 
jür Iruppenjold und Subjidien; Chavigny verſprach Wechjel 
auf Amſterdamer Häufer für ein Jahr voraus an Subjidien, Sold 
und außerordentlichen Ausgaben, wie an Rüditänden, die Eng— 
land nicht zahlen wollte, verjprad) auch den Entwurf einer Prä— 
liminarfonvention. Donop erinnerte ihn daran, dab Chavigny 
in feinem erjten Memoire das Berjprechen gegeben habe, die hejfi- 
jchen Truppen jollten nie unter franzöfifcher Fahne ziehen, ſon— 
dern nur zum Seile des Reiches verwendet werden, ınd Cha— 
vigny verjicherte ihm, dies fei wirklich Ludwigs Abſicht. Er 
jagte all dies Tonop fo vertrauenswürdig, daß diefer fofort zu 
IM. v. Raud, Die Politik Heflen-stafjels im öjterreichifchen 
Erbfolgefrieg bi8 zum Dresdener Frieden. (Zeitichriit des Vereins 
für heſſiſche Geſchichte und Landeskunde Neue Folge. 23. Band. 
Caſſel 1898.) 
* Garteret an Wilhelm, White Hall, 30. Januar/10. Febr. 1744. 
xXopic. (Bayern. Sefandtfchaftsardyiv. 1744. Januar bis April. St.A. 


u? 
® Baffel, 21. Febr. 1744. Orig. (Ebenbda). 
S. bei Raud. 
Wilhelm an Karl, Caſſel, 21. Febr. 1744. Konzept. (Bayern. 
1741--1746. Kabinettsaften Wilhelms VII. Zt... Marburg. 
j* 
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Karl ging und ihm alles wiederholte; in einer geheimen Audienz 
ſprach ſich Karl entzücdt aus, und ließ Wilhelm ſagen, „er be— 
trachte dies Ereignis als das glücklichſte ſeines Lebens“. Auch 
Donop hielt die Verhandlung für eine der wichtigſten für das 
heſſiſche Haus, konnte aber nicht begreifen, wie Chavigny ſo 
raſch fo viel Geld auftreiben würde.! An Chavignys Schriftſtück 
änderte Donop einiges, um für Wilhelm mehr Sicherheiten zu 
erzielen. Es hieß darin, Chavigny habe zum Wohle von Neid) 
und Kaiſer, das Ludwig XV. am Herzen liege, den Plan einer 
Union confédérale zwiſchen Frankreich, dem Kaiſer, Schweden, 
Preußen und den erſten Reichsſtänden vorgeſchlagen, und Heſſen— 
Kaſſel habe es übernommen, mit Frankreich ein vorläufiges 
Ubereinkommen einzugehen; damit Heſſen-Kaſſel imſtande ſei, 
ſeine Truppen aus dem britiſchen Solde zu löſen und ſie im 
Dienſte des Kaiſers zum Wohle der Liga zu verwenden, ver— 
heiße Chavigny einſtweilen die einjährige Zahlung derſelben Sub— 
ſidien, Beſoldung und Extraordinarien, die England jährlich für 
die 6000 Heſſen zahle. Dieſe Subſidien ſollten — ſo hieß es 
weiter — von dem Tage an, an dem der Vertrag mit England 
erlöſche, im voraus für ein Jahr in Wechſelbriefen an Wilhelm 
bezahlt werden. Sollte England „aus Haß über die neuen Ver— 
pflichtungen, die das heſſiſche Haus einzig für das Wohl des Kai— 
ſers und für das des Reiches übernehme“, ſich gegen Erwarten 
der weiteren Zahlung der Subſidien ꝛc. entheben, ſo werde Frank— 
reich aus ſteter Gefälligkeit gegen das Haus Heſſen in die Lücke 
einſpringen. Das Haus Heſſen— -Kaſſel aber verpflichte ſich, ſeine 
Truppen aus dem britiſchen Dienſte zurückzuziehen, um ſie zum 
Wohle von Kaiſer und Reich zu verwenden, als kontrahierender 
Teil in den Vertrag der projektierten Union einzutreten und 
alles zu tun, damit auch andere Reichsſtände beitreten möchten.! 
Während Klinggräff fich jehr erſtaunt über alles, was Frankreich 
tat, äußerte, fuchte Chavigny Donop Daumfchrauben anzulegen 
und ihn in die Enge zu treiben.? Wilhelm war froh, daß man 
jeine Präliminarforderungen billigte, ließ Donop wiſſen, daß 
er in nichts abweichen könne und daß Chavigny die Schwierig» 
feit mit den Wechſelbriefen heben müſſe; er war mißtrauiſch und 
darum vorjichtig.? So geſchickt Chavigny auch die Falle ver— 
jtedte, jo ging der Statthalter doch nicht hinein. Donop durfte 
nur dann das Berjprechen geben, König Friedridy von Schweden 
werde fich von ——— löſen, wenn Karl VII. zuvor in 


Donop an Wilhelm, Frankfurt, 23. Febr. 1744. Orig. (Bayern. 
Geſandtſchafts-Berichte. 1744. Januar Mai. Ebenda. 
2 Donop an Wilhelm, Frankfurt, 24. Febr. 1744. Orig. (Ebenda). 
3 Donop an Miltis, Frankfurt, 25. Febr. 1744. Kopie. (Bayern. 
une 1744. Januar — April. Ebenda.) 
Aljeburg an Donop, Caſſel, 25. Febr. 1744. Drig., chiffriert. 
(Ebenda.) . 
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der Lage ſei, die Vücke zu erſetzen; ſo konnte von einer Präli— 
minarkonvention und von etwas Schriftlichem keine Rede ſein, 
bevor die Vorfragen erledigt wären. Wilhelm verlangte nichts, 
als ſehr genau (ric-à-ric) mit der einen Hand die volle Zahlung, 
mit der anderen die Losreißung von England; er verwarf völli 
die Bräliminarkfonvention Chavignys und ließ diefem fagen, das 
er, jall3 er den Plan de3 großen Afjociationsvertrages nad) 
demfelben Schnitt mache, alles verderben und alle Welt wütend 
machen würde! Auch Aſſeburg warnte Donop vor Chavignys 
Schlichen. 

Am 21. Februar forderte Carteret, anſchließend an ſeinen 
Brief vom 10. Februar (ſ. S. 3), den Prinzen-Statthalter Wil- 
helm auf,? das heſſiſche Korps von 6000 Mann nach Brabant 
zichen zu laffen, und hoffte, derjelbe werde Alt Befehl erteilen, 
den Vertrag mit England zu erıteuern. Wieder benügte Donop 
die Situation, zeigte Chavigny den Brief Larteret3, und dieſer 
gab ihm neuerdings fein Ehrenmwort, die ganze Summe von 
1184461 Neichstalern für da3 legte Jahr würde binnen Drei 
Wochen in guten Wechfelbriefen gezahlt werden.t Ber Kaifer war 
ungehalten über den Aufenthalt in der Zahlung Wilhelm war 
darıım doppelt erfreut,E al3 Chavigny endlich Ernft machte; er 
wollte vor allem Sicherheiten in der Hand haben, bevor er fidh 
tiefer einließ. In feiner Weife wünjchte er die Einmifchung des 
Auslands in Deutſchland, er hatte deshalb Chavignys Aſſozia— 
tionaprojeft verworfen, meinte auch, Preußen würde nichts davon 
wiljen wollen. Nur aus Rückſicht auf den Kaiſer ging Wilhelm 
auf die feitgejegten drei Wochen zur Auslieferung der Wehſel 
ein; er ſagte ſich, daß ſeine Parteinahme für Karl ebenſogut zum 
Verderben wie zum Heile des heſſiſchen Hauſes ausſchlagen 
könnte. Chavigny unterzeichnete in Frankfurt den Vertrag we— 
gen der 1184461 Reichstaler, man hätte in Kaſſel lieber rund 
1200000 Taler gehabt, und Donop freute ſich, dies endlich er— 
langt zu haben.” 


Ta lam die Nachricht nach Caſſel, Frankreich wolle den 
Trätendenten Karl Eduard Stuart durd) eine Landung in 


— — — — — 


ı Wilhelm an Donop, Caſſel, 26. Febr. 1744. Lrig., hiffriert. 
(Ebenba.) 

: Affeburg an Donop, Caſſel, 26. Febr. 1744. Orig. (Ebenba). 

‘ Sarteret an Wilhelm, Whitehall, 10.721. Febr. 1744. Kopie. 
Ebenda.) 

Tonop an Aſſeburg, Frankfurt, 2. März 1744. Orig. (Ebenda). 

»Donop an Wilhelm, Frankfurt, 28. u. 29. Februar 1744. Orig. 
(Bayern. Gefandtichajtsberichte. 1744. Januar Mai. Ebenda.ı 

°s Milhelm an Donop, Caſſel, 2. März, 1744. Lrig., chiffriert. 

DE a der 1744. Januar April. Ebenda.) 

° Afeburg an Donop, Caſſel, 2. März 1744. Orig. Donop an 
Wilhein Fran —55 5. März 1744. Orig. (Ebenda). 
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England unterjtügen, und nun fchrieb Wilhelm an Donop:! 
„Ic kann nicht mehr mit dem Naifer unterhandeln und noch 
weniger mid) in irgend eine Verbindung mit ‚sranfreid) jegen. 
Abgeſehen von den Folgen, welche dieje Erpedition für die prote= 
ftantifche Religion Haben fann, die alle fie befennenden Fürſten 
empören und verhindern wird, in irgend eine Yiga zu Gunſten 
des Kaiſers einzutreten, wäre es für mich unverzeihlid), wenn 
ich dazu beitragen wollte, die Hoffnung auf die Erbfolge zu zer: 
ftören, die in meinem Haufe auf die englifche Itrone gerichtet ift.? 
Es iſt wahr, fie iſt ſehr entfernt und wird jich vielleicht nie ver- 
wirklichen; jedoch können die Greignijje Jich cher zuſammen— 
drängen, als man denft, und follte der Fall auch erit nad) nıeh- 
teren Sahrhunderten eintreten, jo würde id) nichtsdejtoiweniger 
die Vorwürfe meiner Nachkommen und heute die aller Welt da— 
für verdienen. Worin, ich bitte Sie, beitcht der Vorteil, ſich 
mit dem föniglihen Haufe von England zu verbinden, wenn 
nit darin, daß man einit auf dem Ihron, den es einnimmt, 
nachfolgen kann? Es handelt fich weder um die Mitgift noch um 
die Protektion. Die erjtere ift mäßig und der Genuß gebührt nur 
den Prinzeſſinnen jelbit, und betreffs der anderen weiß man, 
wie die Nation darüber denkt und daß fie für die Schwiegerſöhne 
ihres Souveräns nichts übrig hat, wenn man ihr nicht zur Zus 
jriedenheit Grund gibt. Sollte ich alfo den einzigen Gegenſtand 
preisgeben, der mid) veranlaßt, meinen Sohn zu verheiraten,? 
und jollte ich mid) dem Haſſe einer Nation ausjegen, die in der 
eriten Wallung und aus Haß über mein Engagement mit Mäch— 
ten, die fie in Zukunft als Feinde anſehen wird, meine ganze 
Nachkommenſchaft durd) eine Rarlamentsafte von dem Rechte, 
das ihr an dieje Krone zufteht, ausschließen kann? Ich über- 
fajje es den gleichgiltigften Leuten zu beurteilen, ob e3 mir er- 
laubt jei, dies Rijifo zu laufen und mich ihm faltblütig auszu— 
jegen. Und ich bin zu fehr von der Billigkeit des Kaiſers Maje- 
jtät überzeugt, um feinen Zorn bei diefem Anlafje zu fürchten. 
Mer kann befjer über die Rüdjichten, die man feinem Blute fchul- 
det, urteilen, als ein jo zärtlidder Vater wie der Kaiſer? Pat 
er ji) nicht für feine Nachfonmen jo grogem Unglüd ausgefept ? 
Und erträgt er e3 nicht ihretivegen, um fie glücdlich zu machen, 
mit jo viel Feitigkeit? Sch nehme Gott zum Zeugen, daß ic) 
mein Leben gern einjegen würde, um ihn aus jeiner Lage zu 
reißen; ich kann aber nicht über ein Gut verfügen, das meinen 
Kindern gehört und wofür ich eint Verantwortung ablegen muß.“ 
Wilhelm wurde alfo dem Prinzipe untreu, dem Kaiſer mit allen 


' Gafjel, 10. März 1744. Orig. (Ebenda). 

Rauch berührt diefe Thronausjicht näher. 

Prinz Friedrich (jpäter Yandaraf Friedrich IL), verheiratet mit 
Marta, Tochter Georgs I. von Großbritannien. 
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Kräften zu helfen, mußte es aber feinem Erbfolgerechte an Groß— 
britanniens Krone zuliebe tun; die Erpedition Karl Eduards er- 
Ihien ihm für Karl VII. al3 das größte Unglüd, da ohne dies 
Ereignis ein großer Teil der Reichsfürjten in die Union einge- 
treten wäre. Jetzt aber würde Zachjen-Gotha feine Verhandlung 
mit Dolland zum Abſchluß bringen und er jelbft, Karls treuefter 
Helfer, würde neutral bleiben, vielleicht fogar gegen Karl auf- 
treten müjjen. „England ijt“, fuhr Wilhelm fort, „als die 
Stütze unjerer Religion anzujfehen. Wenn mir einen römifc- 
katholischen Fürſten auf feinen Thron gelangen laffen, jo müſſen 
wir fürchten, daß unfere Religion allgemad) zerjtört werde. Alle 
Fürſten in der Welt, Die verfchiedener Religion jind und für ihr 
Interejje durch Bertrag übereinfommen, bejtimmen darin, daß 
diefer Vertrag feinen Beſtand mehr haben folle, jobald jich eine 
Religionsfrage erhebe. Tiefe Klaufel befteht auch in dem Ber- 
trag, den wir im Jahre 1742 mit Seiner Kaiferlichen Majeftät 
zu machen die Ehre hatten. Der Kaifer kann es alſo nicht übel 
nehmen, wenn ich mich daran halte und mid) wenigitens nicht 
dazu hergebe, den erjten Untergrund zur Zerſtörung derjelben 
Religion zu liefern, die mein Haus und unfer ganzes Land be- 
kennen.“ 
Frankreichs Benehmen ſchien Wilhelm verdächtig. Donop 
ſollte darum den Kaiſer um eine Audienz bitten und ihm Wil— 
helms Verzweiflung darüber, daß er ſich von ihm trennen müſſe, 
ausſprechen; Wilhelm ſei unſchuldig, „daß Frankreich in dem 
Momente alles verderbe, wo ſich alles zum Beſten wenden wolle“. 
Auch jollte Donop Chavigny erklären, daß alle Verbindlichkeiten 
unrerbindlich ſeien, die man mit einem Entgegenhandelnden 
treffe: beſtätige ſich die Landung Karl Eduards, ſo ſei Wilhelm 
frei und gebe Chavigny ſein Dokument zurück; er könne nie auf 
ſeine Anſichten eingehen, denn ſie ſeien zu weitläufig und „den 
zukünftigen Intereſſen ſeines Hauſes, inſonderheit ſeiner Kinder 
indirekt entgegen“. 

Donop antwortete dem Prinzen-Statthalter:! „Ich glaube, 
Monſeigneur, nicht nötig zu haben, ihnen hier die Wirkung zu 
malen, welche der Inhalt Ihres Reſkripts auf den Kaiſer gemacht 
hat: ein ſo unvorhergeſehener Schlag hat ihn tief getroffen; die 
Gründe aber, die Eure Durchlaucht angibt und die mit ſo viel 
Würde détailiert und auf unbeſtreitbare Wahrheiten begründet 
jind, lichen dem Monarchen gar feinen Weg zur Widerlegung; 
er fonnte ſich darum nur über ſein Unglüd beffagen und über 
das traurige Los jeufzen, das ihn verfolge.‘ Narl gab Tonop 
die feierlichjte Verjicherung, daß er feine direkte Nachricht von 
der angeblihen Zandung in Tünfirchen zu Sunften Karl Eduards 
gehabt und ihm der Verfailler Hof nichts mitgeteilt habe. 


— — ——— 
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Karl bat Wilhelm, nicht3 zu überjtürzen, und wollte in Ver- 
failles alles verfuchen, auf daß man „den jungen Mann‘ (Karl 
Eduard) nad Italien zurüdiende Es erihien ihm furchtbar, 
daß die für ihn fo hochwichtige, von Wilhelm mit jo viel Eifer 
geführte Verhandlung jet, wo er dem Hafen nahe jei, Scheitern 
ſolle; er wäre unglüdlic), falls er Wilhelm zu einem dejjen Fa— 
milie ungünftigen Schritte Hintriebe, und meinte, ihm jelbit würde 
ſchließlich nichts übrig bleiben, „als die Kaiſerkrone abzulegen 
und fich der Tyrannei des Hauſes Oſterreich auszuliefern, dag 
nicht anftehen würde, ſich bald über das ganze übrige Neich, das 
unter feinem Joche Teufzen würde, auszudehnen” Tann ging 
Tonop zu Chavigny! und machte jıch in den jtärkiten Ausdrüden 
Luft; Chavigny, der über die. Erpedition nad Tünkirchen außer 
fich war,? ermwiderte ihm, er habe feine Gewißheit darüber und fie 
fönne unbedingt keine Folgen haben, er fünne gar nicht begreifen, 
wie Wilhelm auf bloße Gerüchte hin das Gewiſſe dem Ungewiſſen 
opfern wolle; er betonte immer wieder, welche Borteile dem heſſi— 
ſchen Haufe durch Frankreich winften, und zeigte Tonop die 
eingetroffenen Wechfelbriefe, für deren Zahlung fein Hof alle 
Maßregeln getroffen habe. 

König Friedrich in Preußen vermwarf das ihm von Klinggräff 
gefandte Projekt; er begriff wie Wilhelm, „daß e3 mehr angetan 
jei, die Gemüter zu entjremden als fie anzuziehen”; er jubiti- 
tuierte ein anderes Projekt, „ſo gerecht und einheitlich), daß man 
ihm nicht3 entgegen jtellen konnte“; mar eine Einigung nod) 
möglich, fo ging e3 nad) Wilhelms Ansicht nur nad) biejem Mo⸗ 
dus. Der König war übrigens auch der Anſicht Wilhelms, Frank— 
reich dürfe dabei nicht als kontrahierender Teil auftreten, on 
nur als Garant des weitfäliichen Friedens intervenieren. Cha— 
bigny jchien nicht ganz bei der Wahrheit geblieben zu jein, man 
bemerkte ja auch ohne viel Scharfblid Frankreichs Lift, und Wil— 
helm riet Donop zu mehr Mißtrauen gegen den geriebenen Cha— 
vigny. Zugleich befahl er Donop, Klinggräff zu jagen, er jei völlig 
der Anficht, die ihm der König im Vertrauen eröffnet, und er 
werde feinen anderen Plan als den des Königs annehmen; auch 
jollte Donop den Kaiſer erflären, falls er in Friedrichs Plan 
einmillige, könne Wilhelm vielleicht für ihn wirffant fein. „Wenn 
ih nicht“, jo Schloß Wilhelm feine Tepefche,3 „durch Briefe aus 
England und Holland Nachrichten erhalte, welche die fragliche 
Erpedition zerjtören, jo ift mein Entjchluß gefaßt und id) werde 
England mwenigitens meine Hilfe anbieten, bevor ich zu anderem 
ichreite.” Der Kaifer erwiderte Donop,* die ganze Erpedition 


ı Ebenda. 

? Donop an Ajeburg, 14. März 1744. Ebenda. 

° Wilhelm an Donop, Eaffel, 14. März 1744. Orig,, chiffriert. 
(Ebenda.) 

* Tonop an Wilhelm, Frankfurt, 16. März 1744. Orig. (Cbenda). 
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Rarl Eduardg fei eine Fabel, und Chavigny fchrieb ihm! ‚Wäre 
es möglich, daß auf dergleihen Gejchichten hin Seine Durchlaucht 
eine jo weit vorgejchrittene Affäre wie die unjere juspendierte, 
welche die Mithilfe Seiner Preußiſchen Majeftät doppelt groß 
und vorteilhaft macht?” Wilhelm aber zögerte nicht länger, 
dem vom Wrätendenten bedrohten Georg II. „mit feinen weni— 
gen Truppen zu Dilfe zu fliegen‘; er fannte feines Bruders von 
Schweden Liebe zur britijchen Nation und zur protejtantifchen 
Religion und wußte, daß derjelbe feine Schritte für beide billigen 
würde, und jo ließ er durch jeinen Sejchäftsträger Alt Lord Car— 
teret jagen, er zögere troß der gefährlichen Lage des Reichs und 
trotz des Bedenkens, Truppen von da ins Ausland zu jenden, 
nicht, das Intereſſe feines Bruders, des Königs von Schweden, 
dem Englands hintanzufegen und die in britiichem Solde ftehen- 
den heſſiſchen Truppen unverzüglich nad) England zu jenden, 
um fie zu verwenden, „Wo man es angemeſſen erad)te zur Ver— 
teidigung des Königreichs und zur Stütze des königlichen Hauſes“. 
Die Truppen jollten nach Nymwegen ziehen und jid) bald ein- 
ſchiffen; da aber Heſſens Mittel zur Mobilmahjung nicht aus» 
reichten, jo möchte Carteret die NRüdjtände bezahlen. Wilhelm 
hoffte, daß man jeine VBereitwilligkeit und Rajchheit, für Georg 
einzutreten, anerkenne und ihm nicht mehr den ungerechten Vor— 
wur] mache, er ziehe den alten die neuen Freunde vor, denn, fein 
Anteil an Raiſer und Reid), jo verjicherte er, entjpringe nur dem 
Gefühle jeiner Pflichten als Reichsfürſt.“ In Frankfurt war man 
mittlerweile in großer Unruhe, was Wilhelm tun würde; Donop 
ließ fid; von niemandem beſtimmen, handelte nur nad) Wilhelms 
Inſtruktionen, verfolgte aber die faſt alltäglichen Audienzen 
Klinggräffe bei Karl und feine häufigen Unterhandlungen mit 
Chavigny.? Trotz aller Worte Karls und Chavignys fonnte 
Wilhelm nicht anders handeln als er tat, „um fic) vor dem Haſſe 
des Publikums, dem Tadel jeiner Nachkommen und dem Yorn 
der engliſchen Nation zu retten‘. Gr band ſich nicht die Hände 
und bezweifelte jehr, daß man in Yondon auf die Ankunft feiner 
Heſſen eingebe, da ſchon 6000) Holländer herbeigerufen worden 
\eien und noch GOOD Fremde „die Nation revoltiren würden‘; 
möglid) war aber immerhin, daß man ıhn beim Worte nahm, 
und dann mußte er Jofort die HUOD Meann Liwfern.? 

Der Kaiſer nahm die Nunde von Wilhelms Anerbieten nad 
Yondon jehr unruhig auf,” wenn er auch traurige Folgen für ſich 
befürchtete; die Erpedition aber hielt er für eine Chimäre, glaubte 





Chavigny an Tonop, Arankliurt, 16. März 1744. Orig. EFbende). 

Wilhelm an lt, Caſſel, 16. Marz 1714. Nopie Vbenda.. 

’ Tonop an Afieburg, srankiurt, 17. März 174% Kopie Gbenda). 

Wilhelm an Tonop, Caſſel, 17. Marz 1744. Orig, chiffriert. 
Ebenda.) 

»Donop an Wilhelm, Frankfurt, 21 Wars 1744. Orig. Ebenda). 
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nicht, daß die britische Regierung Wilhelms Anerbieten annähme, 
hoffte, Wilhelm würde „den großen Projekte‘, in dem er das 
einzige Heil für ſich und das Reich ſah, nicht untreu, und ließ 
ihm durch Tonop jagen, er verlajje fid) nad) wie vor auf ih, 
„Die Seele jeines Rates”. Während ihm Tonop das tieflte 
Schweigen anempfahl, war Chavigny in größter Unruhe und hielt 
Ihon das ganze Werk für verloren. Er teilte Tonop, um Wil: 
helm umzujtimmen, eine Depeſche des Ztaatsjelretärs des 
Außern, Amelot, mit, der über die Erpedition jchrieb; ihm zu— 
folge war England der Störenfried gegen Frankreich, und Amelot 
hielt es für umbegreiflic), daß Wilhelm den Kaiſer verlajjen 
wolle, anjtatt der erite Schmied der neuen Liga zu werden. Er 
begriff nicht, mie Wilhelm glauben könnte, die britifche Nation 
würde ihn durch eine gegen feine Nachkommen gerichtete Parla= 
mentsafte beitrafen, und hoffte noch, daß Wilhelm belehrbar jei 
und dem Syſteme, das ihn jo große Vorteile biete, treu bfeibe.! 
Wenn auch Karl die Erpedition, die er erſt abgeleugnet, nun miß— 
billigte, fo ftand er vor der Welt als Mitfchuldiger daran da, und 
Wilhelm tat gut, fich troß aller Beteuerungen Chavignys uns 
gläubig zu verhalten.” 6000 Mann mehr oder weniger konnten _ 
die Affäre einer Liga nicht enticheiden, nur die Streitfräfte Frank— 
reihs und Preußens vermochten dies;? in Frankfurt aber be— 
fürchtete man fehr, Sarteret nehme Wilhelm beim Wort und ver— 
zichte lieber auf die holländischen Hilfstruppen, um dann die 
Heffen mwährend des ganzen Krieges in England feitzuhalten, 
und Tonop nannte die 6000 Mann „die Braut, worum getanzt 
wird’; hatte man fie einmal über dem Kanal, dann würde man 
einen hoffärtigen Ton anſchlagen.“ Nach Berlin aber versicherte 
WXilhelm,? er habe nie daran gedacht, ji) von der gemeinjamen 
Sache zu löfen, und würde feine Schritte in England getan haben, 
hätte ihn nicht Sranfreich durch feine Schritte dazu genötigt. 

Während Sedendorff Tonop ſagte, der Kaiſer werde den 
General Grafen St. Germain jofort an Wilhelm jenden, um 
ihn zu bitten, daß ſich die 3000 Helfen, in des Kaiſers Sold wie- 
der in Marſch jegten, und der Kaiſer wolle ohne Aufſchub einen 
Zeil feiner Rüdftände an Tonop zahlen,® blieb Wilhelm voll 
Miptrauen gegen Chavigny, Amelot und Frankreichs Leiter. 

Amelot an Chavigny, 19. März 1744. Nopie. Ebenda). Donop 
an Xilhelm, Frankfurt, 23. März 1744. Nonzept. Ebendah). 

Wilhelm an Donop, Caſſel, 21. März 1744. Tria.: Donop an 
Wilhelm, Frankfurt, 24. März 1744. Nonzept. (Ebenda). 

Wilhelm au Donop, Cajjel, 24. März 1744. Trig., chiffriert. 
(Ebenda.) 

* Donop an Ajjeburg, Cafjel, 24. und 28. März 1744. Trig. und 
Kopie. (Ebenda). 

*Wilhelm an Friedrich IL, Caſſel, 26. März 1714. Kopie. Ebenda). 

‘“ Tonop an Wilhelm, Mpojtille aus Frankſurt, 28. März 1744. 
Orig. (Ebenda). 
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Auf Amelots Bemerkung vom 19. März hin (ſ. S. 10) äußerte 
er:! ‚Ich würde den Zorn der engliihen Nation fürchten, weil 
ich Jie in ihrer drücendften Not verlajjen hätte, zu einer Zeit, wo 
unjer Bertrag nod) befteht und nachdem idy mit ihr über ein 
halbes Jahrhundert verfnüpft geweſen bin. Die Interelien von 
Kaiſer und Reid) haben nichts, was den Sonderinterejjen Eng— 
lands zuwider ift, und aus demſelben Grunde liegt fein Wider- 
fpruch darin, England Dilfe zu bringen und ſich zu Gunften 
Seiner Naijerlichen Majeftät und des Vaterlands zu verivenden ; 
ich bin überzeugt, daß, jobald für das Königreich England feine 
Gefahr mehr fern wird, id) mich ganz dem Naifer widmen fann. 
Solange es ſich aber um die eigene Verteidigung handeln wird, 
werde ich mid) ihr um fo weniger verjagen können, al3 es nicht 
jo leicht, wie Herr Ameloth (sie!) glaubt, it, jich) vor dem Zorne 
Dieter Nation zu verwahren, in Anbetracht defjen, daß cs noto— 
riich it, daß weder der König von Großbritannien noch jein Mi— 
nijterium im allgemeinen Frieden ftipulieren könnten, eine Parla— 
mentsafte follte widerrufen werden. Tiejer Schritt wäre ebenſo 
gefährlicd; wie unnüg, und die Regierung fennt die Kraft ihrer 
Geſetze zu gut, um einen derartigen Angriff unternehmen zu 
wollen. Ta ic) jedoch nie beabjichtigte, das große Syſtem zu 
Gunſten von Kaiſer und Reid) aufzugeben, wenn ich aud) die 
Hilfe meiner Truppen in England verjprochen habe, jo entnehme 
ich auch mit viel Befriedigung demfelben Briefe des Deren Ame— 
loth die Gefälligkeit, welche Seine Allerchrijtlichite Majeſtät für 
Die Neftriftionen bezeugen will, die ich in der definitiven Won: 
vention mit dem Nailer zu machen vielleicht genötigt jein werde.‘ 
Wilhelm glaubte, Yudwig KV. würde fie für nötig erachten, um 
Die Reichsfürften herbeizugiehen. Graf St. Germain überbradte 
Wilhelm am 30. März einen eigenhändigen Brief des Kaiſers 
vom 29. des Inhalts: 
„Mein liebjter Better! 

Nicht nur, um Sie vom Entſchluſſe zu unterrichten, den 
ich gefaßt, meine Iruppen marjchieren zu lajlen, um fie Über 
fällen zu entziehen, während Die feindlichen Truppen in Be— 
wegung find, und um Sie zu bitten, Sie möchten nad) dem 
Wortlaute unſerer Verträge die 3009 Heſſen dazu ſtoßen laſſen, 
jende ich Ihnen meinen Marcchal de camp Zt. Germain, 
jondern auch, damit er Zie meimerfeits der aufrühtigiten 
Freundſchaft und des vollen Vertrauens, das ich in Sie ſetze, 
verlichere. Es iſt Zeit, Die Unterdrüdungen, die ich erdulde, 
zu beendigen und unſerem lieben Vaterlande die Ruhe zurück 


— — — 





1Wilhelm an Donop, Caſſel, 28. März 1744. Orig. Ebenda. 
COrig. Bayern. 1741 1716. Nabinettsakten Wilhelms VIII 
St.⸗A. Marburg. 
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zugeben; beides liegt in Ihren Händen und der Vorteil, der 
ji) daraus für Ihr Haus ergeben wird, ift unfehlbar; ich 
berufe mid) übrigens auf das, was St. Germain Ihnen münd- 
lich zu jagen beauftragt ift, 2c. ꝛc.“ 


Wilhelm antwortete Karl, die Heffen würden feiner Order 
gemäß am ftipulierten Termine in Marſch geſetzt werden, jchrieb 
aber an Donop,? die deutfchen Truppen müßten einen Efel da— 
vor haben, mit den franzöfiichen zuſammen zu agieren, die deut— 
Ihen Fürſten fähen mit Efel auf Karls Berbindung mit Frank— 
reich; beide täten am beiten, fi) voneinander zu löjen, und 
jeder auf eigene Fauſt für ſich zu handeln. Bon Wilhelm meinte 
Klinggräff,“ er jet in jehr ſchlimmer Lage, denn er habe unrecht 
getan, ſich fo bereitwillig in London zu äußern, ein Courier von 
dort fünne ihn „in eine wütende Verlegenheit verfegen‘. 

Wie der Prinz-Statthalter mar Sedendorff der Anjicht, die 
3000 Hefjen im Lande Heſſen zu lafjen, fobald erfterer die Dra— 
goner und das Regiment Donop den Grenzen näher legen wollte; 
er würde fie nur fordern, wenn man ihrer gar nicht entraten 
fönnte, und bat, hierüber mit dem Generale St. Germain zu 
beraten. Sobald man etwas mehr Licht in dem großen Aſſozia— 
tionsplan habe, wollte Sedendorff feine Operationen von Tag 
zu Tag mit Wilhelm verabreden und ‚von feinem Geiſte profi- 
tieren‘. Chavigny, der fehr zuvorkommend auftrat, wollte Do— 
nop am +. April eine Anmweifung von 70000 Gulden Rückſtands— 
gelder auf Harfcher in Frankfurt geben: * er fchien in der beiten 
Stimmung fir Wilhelm und voll Abneigung gegen Amelot. 
Donop hingegen fühlte ſich in feiner Zwitterſtellung höchſt un— 
behaglich; er mochte nicht länger General und Inhaber eines 
Regiments fein, ohne zu dienen, und wäre lieber aus dem Mili- 
tärdienft entlaffen worden; doch beruhigte ihn Wilhelm hier- 
über und verficherte ihm, al3 Diplomat fei er jegt weit wichtiger 
denn als General.E Am 6. April fam St. Germain, von Wil- 
heim entzüdt, nad) Frankfurt zurüd, wo man fid) allmählich 
wegen des Anerbietens der 6000 Heſſen nach England beruhigte ;7 
war ja doch die ganze Erpedition Karl Eduards gejcheitert und 


ı 31. März, 1744. Konzept. (Ebenda). 

ı Safjel, 31. März 1744. Orig. (Bayern. Gejandtfchaftsardiv. 
1744. April bis Juni. St. WM. Marburg.) 

> Klinggräff an Donop, 31. März 1744. Orig. (Bayern. Gejandt- 
JAN AED. 1744. Januar bis April. Ebenda.) 

Donop an Wilhelm, Frankfurt, 31. März, 3. und 7. April 1744. 
Drig., chiffriert. (Bayern. Sejandtjchaftsberichte. 1744. Jannar— Mai. 
St.-U. Marburg.) 

5 Tonop an Afjeburg, Frankfurt, 4. April 1744. Kopie. (GBayern. 
Selanbijhart- archiv. 1744. April— Juni. Ebenda.) 

6 Wilhelm an Tonop, Caſſel, 7. Aprit 1744. DOrig., dhiffriert. 
(Ebenda.) 

? Ebendu, 


Karl VII. und Helfen. 13 


er von Berfailles aufgegeben worden! St. Germain meldete 
alsbald nach Caſſel! eine Reihe interejjanter Dinge. 

Seit über drei Wochen mar eine Unterhandlung mit Schwe— 
den nad) einem Projekte des preußiſchen Monardyen im Gange: 
Chavigny verficherte St. Germain, man ſei Dänemarks, jedoch) 
nur in neutralem Zuftande, ficher, vorerft könne ſich Dänemark 
für die Konföderation nicht erklären, Doch jei es weit entfernt, 
die britifche Partei zu ergreifen, der dänische Minifter jei voll 
Reſpekt für Wilhelm. Der Nurfürft von Köln hatte fein Wort 
gegeben, der Königin von Ungarn feine Truppen zu jenden, und 
man hoffte, ihn mit der Zeit für den Anſchluß zu gewinnen. 
Preußen regelte durch Graf Rothenburg mit Frankreich die 
I perationen des Feldzugs, Chavigny fannte jeine Projekte zwar 
nicht, fagte aber Zt. Germain, Frankreich habe auf Bitte des 
preußischen Königs Großbritannien den Krieg erflärt, werde auch 
auf Preußens Nat hin die Holländer nicht mehr jchonen und Die 
läge Bayerns angreiien; Chavigny kannte fehr wohl die 
Schwäche des britifchen Kabinetts, die Affäre Karl Eduards hatte 
ihm die Augen geöffnet. „Herr D’Amelot und nicht der Nar- 
dinal von Tencin“, fo verficherte er, „it Autor und Motor der 
Affäre des Prätendenten gewejen; Herr von Tencin, dem man 
gleiche Perdienfte wie dem Kardinal von NRichelieu zuteilt, ift 
weit entfernt von dergleichen Chimären und hat fie, jobald er 
davon hörte, zuerft gemißbilligt.‘ 

Tas britiiche Kabinett wollte die 6000 Heſſen nicht in Eng: 
land haben, wo es ſchon die holländischen Silfstruppen hatte, 
jondern in den Niederlanden, und hoffte, Wilhelm mürde Alt 
Bollmadhıt zur Fortſetzung des Vertrages jenden. Wilhelm aber 
erflärte ftatt dejjen Garteret durch einen Ntourier, er jage ſich 
von der Fortſetzung des Vertrages los und er braud)e jeine Trup- 
pen jelbit daheim, da die Lage täglich Fritiicher werde. „Tas 
Eis iſt aljo gebrochen”, fchrieb er an Tonop:? „und wenn die 
Wechſelbriefe des Herrn von Chavigny fertig find, können wir 
die große Affäre alsbald zu Ende führen.” Donop mußte Cha: 
vigny ſofort befragen, ob er imftande fei, jeine Verſprechungen 
zu erfüllen; ohne Chavigny etwas von der Entiendung Des 
Kouriers nad) Yondon zu fagen, ſollte er ihm Mar madjen, jept 
jei der fritiiche Moment und alles fei verloren, wenn man diejen 
Moment pajfieren laſſe. 

Klinggräff hatte mittlerweile Vollmacht erhalten, den Bun— 
desvertrag mit den Miniſtern des Kaiſers und der Neichstüriten, 
die in den Bund eintreten wollten, zu regeln und ihm au unter: 


An Bilbelm, Frankfurt, 7. April 1744. Orig. Mabinetto— 
Alten Wilhelms VIII. 1744 1745. Zt... Marburg.) 

° Gafiel, 7. April 1744. Trig., chiifriert. Bayern Geſandtichaits— 
archiv. 1744. April Juni. Zt... Warburg. 
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zeichnen.! Der König von Schweden und der Prinz-Statthalter 
erteilten Donop am 14. April Vollmacht zum Abſchluſſe der 
Riga;? Ludwig XV. hatte ſchon im Januar 1744 dem Geheimrat 
Théodore de Chavigny, außerordentlichem Gejandten in Liſſabon, 
jetzt bei Karl VII., die Vollmacht dazu gegeben.? 

Die Vollmacht des Königs von Schweden beſagte:“ „Nach— 
dem Wir bei denen gegenmärtigen weit ausjehenden Zeitläufen 
für gut und nötig gefunden, mit Ihrer Römiſchen Kaiferlichen 
Majeität und einigen Kurfüriten, Fürften und Ständen des Rö— 
miſchen Reichs in gewiſſe Bündniß zu treten, wodurch unter des 
Höchſten Gnade das werthe teutſche Vaterland etwa möchte be— 
ruhigt oder doch wenigſtens dem ausgebrochenen Kriegsfeuer vor— 
gebeugt werden können und darüber eine Union zu treffen, daß 
Wir den Feſt und Mannhaften Unſeren Generalmajor und an 
dem Römiſch Kaiſerlichen Hofe ſubſiſtirenden Envoyé extra- 
ordinaire Auguſt Moritz von Donop zur Errichtung ſothaner 
Union authoriſirt und von Unſertwegen bevollmächtigt haben. 
Thun das auch und geben demſelben dazu hiermit und in Kraft 
dieſes beſter und beſtändigſte Maßen Commiſſion und Voll— 
macht für alle Verhandlungen.“ Der Kaiſer war entzückt, daß 
die große Affäre endlich zum Abſchluſſe gelange; Frankreich, 
Preußen und der Prinz-Statthalter rieten ihm aber ab, an die 
Spitze ſeines Heeres zu treten.? Donop eröffnete am 17. April 
dent Monarchen, Wilhelm habe feine Truppen aus dem briti=- 
Ihen Solde zurüdgezogen und ihm Vollmacht zur Verhandlung 
wegen einer Union erteilt; dasſelbe eröffnete er Chavigny, der 
wie Karl VII. „maßlos vergnügt‘ war; auch in der Geldfrage 
zeigte jich Chavigny für Wilhelm höchit gefällig, doch wollte er 
eine fchriftlihe Erflärung Donops, daß die 6000 Mann aus 
dem britifchen Solde zurüdgezogen und während eines Jahres 
für den Kaiſer verwendet werden follten.E Bevor Donop dem 
Kaiſer eine handſchriftliche Zuſicherung erteilte, daß die 6000 
Mann ſofort den britiſchen Dienſt verlaſſen und nach dem 20. Mai 
in kaiſerlichen Dienſt eintreten würden, verweigerte ihm Cha— 
vigny die Auslieferung der Wechſelbriefe trotz aller Einſprüche 
Donops, deſſen vermittelnde Erklärungen ihm auch nicht ge— 


ı Donop an Wilhelm, Frankfurt, 9. April 1744. Orig, chiffriert. 

—— Geſandtſchaftsberichte. 1744. Januar— Mai. St.«A. Marburg.) 

Orig. (Bayern. Gefandtjchaftsarchiv. 1744. April — Juni. Ebenda). 

s Marly, 19. Januar 1744. Kopie. - Gejandtjchaftsberichte. 
1744. Juni— Dezember. Ebenda.) 


* Gajjel, 14. April 1744. Fope Moth = 


archiv. München.) 
® Donop an Wilhelm, Frankfurt, 14. April 1744. Orig., chiffriert. 
‚Bayern. Geſandtſchaftsberichte. 1744. Januar— Mai. St. X. Marburg, 
° Donop an Wilhelm, Frankfurt, 17. April 1744. Orig., chiffriert. 
enda. 
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nügten. Beide verhandelten hin und her, und Wilhelm ſah in 
Chavignys Berhalten nur eine Ausflucht, „mie man fie ftet3 
den Miniſtern feiner Nation vorgeworfen habe”. Donop wendete 
lid) audy an Nlinggräff, um auf Chavigny einzumirken; Kling 
gräif hatte am 21. April ein Unionsprojekt abgejendet. Endlid) 
nahm Chavigny es auf ich, Tonop die Wechſelbriefe gegen ein— 
jache Quittung zu übergeben, doch jollte tiefes Geheimmis bis 
zum Abjchlujfe der Zeparatfonvention mit Karl herrfchen. Cha— 
vigny wagte damit ungeheuer viel, da man ihm in Berjailles 
direkt verboten hatte, einen ſolchen Schritt zu tun, ehe er die 
bindende Erklärung des heifiichen Hofes in Händen hatte, und 
Donop meinte, einen Wann nie in Jolcher Beforgnis gejehen zu 
haben. Der Kaiſer ſchmachtete nach dem endlichen Abjchluffe und 
nad) den 6000 Mann! Er bat durd) den Feldmarſchall Grafen 
Seckendorff den Prinzen- Statthalter,” augenblidlid) Marſch— 
befehl zu geben, auf daß die 3000 Mann Heſſen zur kaiſerlichen 
Armee vor Philippsburg ſtoßen möchten, und Seckendorff ſchickte 
den Brief „unter fliegendem Ziegel”, damit ihn Wilhelm even- 
tuell abändern fünnte; Graf Bünau war der Träger des Briefs, 
den er, falls Wilhelm nichts einzuwenden hatte, nad) Hirſchfeld 
an den Seneralleutnant Etienne de Clement weiterbringen Sollte; 
Friedrich II. in Preußen billigte Sedendorfts Schritte vollkommen. 
Durch Staffette antwortete Rilhelm,? die 3000 Mann jtünden in 
des Kaiſers Tienjt und er gäbe deshalb Klement den dringenditen 
Befehl, fie zur Verfügung Karls zu halten, doch hätte er fie lieber 
in Heſſen gelajlen, bis Zedendorff mit jeiner Armee nad) der 
Oberpfalz oder nad) Bayern zöge; jeßt konnten fie ihm nichts 
nügen, während Zicherheitsgründe für Danau und Helfen ihr 
Berbleiben im Lande wünfjchensivert machten. Karl danfte Wil» 
heim für die den faiferlihen Truppen in Heſſen bewilligten 
Winterquartiere, für ihre „hoffentlid) ganz unjchädliche winter 
liche Beguartirung‘‘,t ging aber von der Forderung der 3000 
Mann nicht ab. Durch Donop ließ Wilhelm ihm und Zeden- 
dorif Die Befürchtung der deutjichen ‚Fürften mitteilen, ihre Trup— 
pen, Die Sic dem Kaiſer ftellten, nicht nur mit den franzöſiſchen 
tombiniert, jondern jogar unter franzöliichen Befehl geitellt zu 
jehen, und vergebens juchte er Kaiſer und Marſchall zu beitim- 


— * — — — 


I! Tonop an Wilhelm, Frankfurt, 21., 25. und 28. April 1744. 
Crig., chiffriert. Bayern. Gefandtichaftsberichte. 1744. an. Mai. 
StA. Marburg): Tonop an Afleburg, Frankfurt, 28 April ICH. 
Lrig. (Ebenda);: Wilhelm an Donop, Kaffel, 25. und 28. April 1744. 
Crig. Bayern. Geſandtſchaftsarchiv. 1744. April um Ebenda.: 

* zedendorii an Wilhelm, Frankfurt, 28. April 1744. Urig. (Ka— 
binetts-Alten Wilhelms VII. 1744 - 1745. St. A Marburg.) 

ı An Sedendorif, Caſſel, 30. April 1744. Nonzept. Wbendu‘ 

Frankfurt, 21. April 1744. Trig. Geheime Ztaatsatten 1743 
bis 1744. Korreipondenz mit Narl VII St.-A. Marburg. 
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men, die 3000 Mann im Lande zu lafjen, bis die ganze Armee 
Seckendorffs zufammen marſchieren könnte.! 

Am 29. April übergab Chavigny endlid) Donop die vier 
auf 1184461 Reichstaler ſich belaufenden Billet3, zahlbar bei 
dem Banlier Johann Ludwig Harſcher in Frankfurt; Tonop 
quittierte ihm hierüber, und Wilhelm freute ich, daß die Sache 
fo mweit gedichen ſei. Amelot, der Gegner der Kiga, war am 
26. April entlaffen worden, worüber jid) der taifer freute, und 
Chavigny hoffte bald nad) Paris zurückkehren zu fönnen.? 

Mochte Tonop auch noch jo fehr auf dem Berbleibe der 
3000 Mann in Helen beitehen, fo gingen Karl und Seckendorff 
darauf nicht ein; e3 galt nun wenigjten3 zu verhüten, daß fie 
vor öfterreichifchen Überfällen bewahrt würden und fi) vorerit 
nicht mit den Franzoſen vereinigen müßten. So erging am 
4. Mai der Befehl an Clement, jpäteftens am 13. oder 14. ab- 
zurüden und zu Zedendorff nad) Philippsburg zu ziehen; er 
brad) anı 15. auf, obwohl durch feine Entfernung die Grafſchaft 
Hanau, die Feſtung Rheinfels und ganz Heilen gefährdet waren. 
wie von Kaſſel aus immer wieder am Frankfurter Hofe betont 
wurde.s Donop unterhandelte in Frankfurt auch wegen Gebiets- 
erweiterung Hefjens;* er jollte auf Brabant hindeuten, von mo 
Heſſens Dynaſtie ausging und das mit Recht Heſſen gebühre.? 
Wilhelm hatte ſich wohl gedacht, daß der Kaiſer von der Säku— 
lariſation geiſtlicher Gebiete zu Gunſten Heſſens nichts wiſſen 
wolle.® 
Während Sedendorff befürchtete, Chavigny werde das Geld 
fchließlich nicht auszahlen und „im ganzen mit Frankreich nicht 


ı Rilhelm an Donop, Caſſel, 30. April 1744. Orig. (Bayern. 
Gejandtichaftsardhiv. 1744. April— Juni. Ebenda.) 

» Donop an Wilhelm, Frankfurt, 29. und 30. April, 1. Mai 1744. 
Orig. (Bayern. Gefandtichaftsberidhte. 1744. Januar— Mai. Ebenda); 
Wilhelm an Donop, Lajjel, 2. Mai 1744. Orig. (Bayern. Gejandt- 
Ihaftsardhiv. 1744. April— Juni. Cbenda.) 

s Wilhelm an Sedendorff, Cafjel, 4. Mai 1744, Konzept. (Kabi- 
net3-Aften Wilhelms VII. 1744-,1745. St... Marburg); Sedenborff 
an Wilhelm, Philippsburg, 9. Mai 1744. Orig. (Ebenda); Donop an 
Wilhelm, Frankfurt, 3., 8. und 18. Mai 1744. Urig., iffriert. (Bayern. 
Gejandtjchaft3berichte. 1744. Januar— Mai. Ebenda); Tonop an den 
König von Schweden, Frankfurt, 19. Mai 1744. Nopie. (Ebenda); Do— 
nop an Afjeburg, Frankfurt, 20. Mai 1744. Orig. Ebenda); Wilhelm 
an Sedendorff, Eajjel, 4. Mai 1744. Kopie. (Bayern. Sejandtjchafts- 
archiv. 1744. April— Juni. (Ebenda): Töürring an Donop, Frankfurt, 
20. Mai 1744. Orig. (EbendaJ; Aſſeburg an Donop, Wabern, 18. Mai 
1744. Orig. (Ebenda). 

“ Näheres bei Raud, (S. 93, I. o.). 

°s Wilhelm an Donop, Caſſel, 12. Mai 1744. Drig. (Bayern. Ge— 
fandtfchaftsberichte. 1744. Jan. Mai. Zt... Marburg.) 

°e Wilhelm an Donop, Apoitille vom 5. Mai. Urig., chiffriert. 
(Bayern. Gejandtichaftsarchiv. 1744. April— Juni. (Ebenda). 
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zufrieden war“, erhielt der Kommiffär Mumme den Auftrag, 
Donop bei der Abrechnung mit England zu helfen, auch wurde 
Donop der Baron Degenfeld zur Hilfe gegeben, „der die Sache jo 
zu jagen allein kannte“; der Tonop völlig zugeteilte Rumbel aus 
Danau jollte die Gelder vom Bankhauſe Harjcher in Frankfurt 
übernehmen, in welcher Münze dasſelbe die Wechjel auszahlen 
möge — gleichviel.? Donop und Mumme arbeiteten eifrig an 
der Angelegenheit, doc) jah erjterer nod) viele Schwierigkeiten 
voraus, um jo mehr als er nicht3 davon verftand und e3 anderen 
nicht viel, beffer ging; er hatte auch furdhtbare Ausgaben und 
hätte viel lieber gejehen, daß ihm wie den Miniftern von Sach— 
jen und Dänemark eine Gratifikation von 2000 Talern zuge- 
wiejen würde, als daß ihm Affeburg fein Bedauern ausfprad)!3 

Britijcherfeit3 machte jich eine gemwiffe Gereiztheit gegen den 
heſſiſchen Hof bemerkbar; der britiiche Geſandte in Stodholm, 
Guy Tidens, frug den Gefchäftsträger E. D. Benning,t ob die 
6O00 Heſſen nicht im britifchen Solde verbleiben würden, und 
äußerte, al& Benning dies nicht zu wiſſen angab, England würde 
es gewiß nie vergejjen, fall3 man auf fie, auf deren Anjchlug man 
ftets gebaut, nit mehr rechnen fönnte; aud) betonte Dickens 
jehr auffällig, daB das durchlauchtigſte hejfiiche Haus während 
nicehrerer Jahre eine anfehnlide Summe Subfidien erhalten 
und dabei feinen einzigen Soldaten verloren habe, worauf Ben— 
ning erwiderte, es fei nicht die Schuld der heſſiſchen Truppen, 
die bei eventueller Verwendung nicht verfehlt hätten, Beweife 
ihrer alten Bravour zu geben. Und ald Guy Tidens ihn bald 
darauf frug, ob er noc) feine Nachrichten von Alt aus London 
über den Weiterverbleib der 6000 Wann habe, antwortete er 
verneinend. 

Tas Parlament ſchien unangenehm zu werden, Dickens wet— 
terte gegen die Perfidie der Franzoſen, die Englands Alliierte auf 
jede Weiſe abzuziehen ſuchten, und frug am 8. Juli Benning zum 
dritten Male.s Die Geheimratsakten von 1744 enthalten die Be— 
rechnung der außerordentlichen Ausgaben für die 6000 Mann in 
britiichem Solde ;5 nun beredynete man die Rückſtände der Krone 


An Zonop, Philippsburg, 15. Mat 1744. Trig. Ebenda). 
Afeburg an Donop, Wabern, 18. Mai 1744. Orig. (Ebenda). 
Tonop an Aieburg, Frankfurt, 19. Mai 1744. Nopie. "Ebenda). 
Benning an Miltie, Stockholm, 27. Mpril/s. Mai 17th Orig. 
‘Schweden. 1744. stafjeler Akten 1711745. Alten des Geheimen Rats 
von Wiltis zu Kaſſel. Norreijpondenz mit Benning in Ztodholm. 
<t.-R. Marburg.) 

> Benning an Miltitz, Stockholm, 4./15. Mai 1744. Orig, chiffriert. 
ebenda); Benning an Miltig, Stodholm, 29. Juni, 10. Juli 144. Orig. 
Kbenda., 

°e Som 25. Auguſt big 25. Tezember 1742 202674 bolländiiche 
Gulden, 4 Ztüber 8 Pfennige, vom 25. Teyember 1742 bis 10. No— 
vember 1743 454537 bolländiiche Gulden. »StA. Marburg.ı 
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Großbritannien an den Schag des Königs-Landgrafen Fried» 
rich I. an gemwöhnlidyen und außergewöhnlidhen Ausgaben big 
zum 8. Mai 1744, und daS Ergebnis vom 25. Mai 1744 waren 
1 654 623 holländiſche Gulden.! 

Chavigny verlangte eine Einladung an Ludwig XV. zum 
Beitritte in die geplante Unien; Karl VII und Kurpfalz waren 
zu einer folchen bereit, auch Preußen ftimmte bei, und Tonop 
bat Wilhelm, das Gleiche zu tun.? Wilhelm hätte gewünjcht, 
die Einladung an Frankreich wäre nicht überjtürzt worden; war 
nun Preußen dafür, jo follte Heſſen wenigſtens mit der Unter- 
Ihrift zögern; Wilhelms Anjicht nach waren der Kaifer, Preußen 
und Kurpfalz in ganz anderer Lage, und Helfen konnte ihrem 
Beifpiele nicht folgen, ohne ſich zu fchaden „und die wild zu 
machen, die e3 mit fich zu führen hoffte”; auch war Wilhelm 
mit Frankreich unzufrieden, das feine Verſprechungen, Heſſen 
zu vergrößern, nicht einhielt.? Am 4. April hatte riedrid) II. 
in Preußen dem Geheimen Kriegsrate und bevollmädhtigten 
Minifter bei Karl VII, Joachim Wilhelm von Klinggräff, Voll— 
macht zum Abjchluffe der Union erteilt,* am 10. Mai erteilte ? 
Rurfüch Karl Theodor von der Pfalz die feine an den Geheimen 
Konferenz und Staatöminijter, Obriftfämmerer Hermann Ar— 
nold, Freiherr von Wadhtendond, und am 12. Mai der Kaiſer 
die jeine an den Geheimen Konferenz- und Staatsminifter, Hof— 
friegsratspräfidenten und Generalfeldmarfchall Ignaz Felix Jo— 
jef, Grafen von Törring zu Jettenbach. Wilhelm mad)te einige 
Abänderungen ? an den ihm von Donop gejandten Punkten, gab 
feine Anfprühe an Brabant auf und erwartete, nun endlid) die 
ihm längjt verheißenen Vorteile fennen zu lernen; aud) riet er 
Donop, fi) wie Klinggräff Chavigny zum Freunde zu machen 
und ihm ftet3 Wilhelms Freundschaft zu verfichern, damit er 
Heſſens Intereſſe diene An feinen königlichen Bruder fchrieb 
er:3 „Es bedurfte vieler Unterhandlungen, um dies Gejchäft 
zu einer gewiſſen Konfiftenz zu bringen, und doch ift man nod) 
nicht fertig damit. Denn obwohl man dem Generale Donop, 


ı Ebenda. 

2 Donop an Wilhelm, Frankfurt, 12., 16. und 18. Mai 1744. 
Orig., chiffriert. Bayern. Gefandtjchaftsberichte. 1744. Zan.— Mai. 
(Ebenba.) 

° Wilhelm an Donop, Caſſel, 19. Mai 1744. en —— chiffriert. 
(Bayern. Geſandtſchaftsarchiv. 1744. April— uni. Marburg.) 

* Kopie. (Bayern. Gefandtjchaftsberichte. — Januar — Mai. 


annheim. Kopie. (Ebenda). 
—— Kopie. (Ebenda). 
" An Donop, Wabern, 21. Mai 1744. Drig. (Bayern. Geſandt— 
Ichaft3archiv. 1744. April— Juni. Ebenda.) 
s Wabern, 11./22. Mai 1744. Drig., chiffriert. (Kabinettsaften 
König Friedrichs 1. 1744. Ebenda.) 


Karl VII. und Heſſen. 19 


als er die Gemüther über unjere Forderungen fondirte, jehr 
günſtig geantwortet hat, fo ergaben jich doc) in der Folge, als 
man zu unterhandeln begann, Hindernijje; das hauptjädylichite 
war, daß der Kaiſer, weil er gegen Zäfularijationen öjfentlich 
jo laut proteftiert hat und weil er durd die Kapitulation ver- 
pitichtet it, im Reichsſyſteme feine Veränderung vorzunchmen, 
geglaubt hat, er könne feine Notiz von einem Bertrag nehmen, 
der gegen dieje beiden Punkte zienlid) direkt verftieße. Wlan hat 
Winkelzüge machen müjjen, um jene Delikateſſe zu Ichonen und 
um den Vergrößerungen, die ich im Namen Gurer Majeftät 
getordert, einen Wamen zu geben; zu dieſem Zwecke hat man 
in den artifularvertrag mit dem Kaiſer nur eine allgemeine 
Zuſicherung gefegt, Zeine Kaiſerliche Majeftät würde Ihre ganze 
Wacht dahın verwenden, um den Ztaaten Eurer Majeftät in 
Deutſchland eine anſehnliche Vergrößerung zu verjchaffen, und 
man hat dies mit unjeren alten Prätentionen an das Herzog— 
tum Brabant befchönigt; man hätte Die Sache durd) Bericht an 
den Kaiſer machen fünnen; da aber der franzöfifche Miniſter ſich 
auch ganz allgemein in feiner Beitritt- und Garantieakte er- 
flären wollte und feine Rrätentionen an Brabant als ein Haupt— 
objelt vorbrachte, ohne das Aquivalent zu beftimmen, fo glaubte 
ich in Anbetracht der Unbejtimmtheit, in der man die Vergröße- 
rung laffen würde, und der Schwierigkeiten, die fragliche Prä— 
tention geltend zu machen, jo vage Verſicherungen nicht an- 
nchmer zu können, und habe geſtern an den General Tonop 
einen Nourier mit dem Befehle gelandt, er folle, weil man in 
der von mir gemachten Propoſition jo viel Schwierigkeiten finde, 
in die reipeftiven Miniſter dringen, fie möchten jelbit ihrerjeits 
Propoſitionen jtellen, oder es Jolle, wenn er dies nicht erreichen 
fönne und wenn man unjere Anſprüche an Brabant abjolut als 
Aauivalenzobjelt voran jtellen müſſe, letzteres wenigſtens durch 
einen Geheimartikel von Seite Frankreichs und im Sinne der 
von ihm (Tonop vorgeichlagenen Alternative entſchieden werden; 
ich habe ihm eingeichärft, er jolle daran ftramm und feſt halten 
und zuſehen, ob er nicht, indem er die Tinge aufs Außerſte treibe, 
Belleres erzielen könne. Ich erwarte hierüber demnächſt Ant— 
wort und da ich Grund zu glauben habe, daß alle Intereſſenten 
aufrichtig geneigt jein werden, Eurer Majeftät alle möglichen 
Vorteile zu verichaffen, jo hoffe ich auf genügende Erflärungen, 
um dieſe Unterhandlung möglichjt ralch beenden und Gurer 
Majeftät die Stücke über dieſelbe ungefüumt zuſtellen zu können.‘ 

Zum 22. Mai lud Chavigny alle fontrahierenden Bevoll- 


— — — — — — 


Wilhelm erklärte am Schluß, das Schreiben falle ihm ſchwer, 
ſeine Geſundheit ſei ſehr ſchlecht, ſeine Augen ſchwach, und er habe 
viel Schwindel. 
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mädtigten in Frankfurt zu fih, und alle! unterzeichneten die 
Frankfurter Union. Chavigny war ärgerlich, daß Donop nicht 
aud) die Einladung zum Beitritte an Frankreich unterzeichnen 
fonnte. Um ihn zu beruhigen, jtellte ihm Donop vor,? Wilhelm 
fufpendiere fie, bis er andere Reich3fürften dafür gewinnen könne, 
die jest wild würden, wenn fie Frankreich unter den Kontrahen- 
ten fähen; al3 Donop vom Verzichte auf Brabant |prad) und 
für Wilhelm andermeitige Vergrößerung ‚anregte, erklärte ihm 
Törring, der Kaiſer könne unmöglich den Krönungseid ver- 
legen, wonad) er nie etwa3 an Ordnung und Syitem des Reichs 
ändern und nie etwas anbieten wolle. Chavigny erklärte ſich 
gegen Säfularijationen und meinte, man könne nur in Hannover 
ein Entihädigungsprojeft finden, mas Donop verwarf; Kling— 
gräff hielt fich vorfichtig zurüd. Der Kaifer ließ Donop rufen 
und fagte ihm „ſehr bewegt‘, er höre mit Kummer, daß Wilhelm 
Frankreich nicht zum Beitritte einladen wolle, und begreife feinen 
Grund nicht, Frankreich jegt zu verlegen, wo man ſich mit diefem 
verbünden wolle und wo doc) die Liga feine Garantie fo nötig 
brauche; er hob hervor, Chavigny ſei fehr erbittert, was ſchlimme 
Folgen haben fönne, und drängte neuerdings zur Sendung der 
6000 Mann.? Die fontrahierenden Minifter verweigerten Donop 
jede andere Vergrößerung Heſſens; auf feine Chavignt ge— 
äußerte Bitte traten fie am 24. Mai zu einer neuen Konferenz 
bei Törring zufammen.* Donop ftellte vor, Heſſen und Hanau 
würden ſchutzlos gegen öfterreichifche Einfälle fein, wenn man die 
6000 Mann fofort zur faiferlichen Armee ſchickte; Törring aber 
beitand darauf, da die faiferliche Armee weit mehr ausgefegt fer 
al3 Heſſen und Hanau, und hob hervor, Chavigny habe bei der 
Unterzeihnung nichtS anderes angenommen, al3 daß die 6000 
Mann unmittelbar nad) dem 20. Mai in faijerliche Dienſte 
überträten, wie Donop dem Kaifer mwiederholt erflärt und wie 
Wilhelm an Sedendorff geſchrieben habe. Man beſprach aud) alle 
anderen ragen, aber auch diefe Konferenz verlief rejultatlos. 
Tonop war voll Unruhe und befürchtete den Abbruch der ganzen 
Verhandlungen, die Ablehnung jeder hefiihen Forderung; ınan 
gab ihm zu verjtehen, Hefjen wolle nur das Geld nehmen, Die 
Dinge bis zum Ende des Feldzugs Hinziehen und dann jeine 
alten Berbindlichkeiten gegen England neu aufnehmen; er hörte 


ı Törring, Klinggräff, Wachtendond und Donop. Kopie. (Kabi- 
nettsakten Friedrich I. 1744. St.-W. Marburg.) Unionstraftat unter» 


zeichnet und gefiegelt von PDonop. Orig. (Roth. —— Geh. St.⸗A. 


München.) 
* Donop an Wilhelm, Frankfurt, 23. Mai 1744. Orig. (Bayern. 
Geſandtſchaftsberichte. 1744. Sanuar— Mai. St.A. Marburg.) 
s Donop an Wilhelm, Frantfurt, 25. Mai 1744. Orig. (Ebenda). 
' Ebenda. 





fat VII. und Heſſen. 9] 


täglich Widriges. Tie Ehre Wilhelms ſchien verlegt, wenn Frank— 
reid) die Verhandlung abbrach und im Publikum ausjprengte, der 
Bertrag fei gejcheitert, weil Frankreich Wilhelm feine gegen 
die Reichsverfaſſung gehenden Zugeftändnijfe machen wolle.! 
Helfen würde mit aller Welt brouilliert fein, Preußen würde 
gewik nichts für Heſſen tun, außer daß es das, was der Kaiſer 
und Frankreich Heſſen bemwilligten, garantierte. Donop rief Gott 
zum Zeugen, daß er Tag und Nadıt wie ein <träfling arbeite, 
trogden: traue ihm niemand mehr, bald werde er ebenſo ver- 
achtet wie bisher geehrt fein. Er bat den Oberſtleutnant von 
Miltig, um Gottes willen einen Bruch zu vermeiden, denn die 
Weigerung, Frankreich zuzulaffen, mache um fo mehr böjes Blut, 
al3 Preußen dafür jei; Preußen ſchmeichle Frankreich, wie eg 
Dasjelbe früher brüsfiert habe, und Heſſen werde das Opfer jein.? 
Kun lenkte Wilhelm ein und jchrieb dem Saifer,? indem er voll 
Schmerz dejjen verringerte Meinung von jeinem Tienjteifer be> 
rührte und ihm beteuerte, er hege diefelben Empfindungen wie 
bisher. ‚Meine Weigerung”, fuhr er fort, „gegen den Beitritt 
Frankreichs zur Union tft ein ficherer Beweis dieſer Empfin- 
duhgen: ich habe niemals begreifen fönnen und begreife noch 
nicht, dab es für den Dienft Eurer Ntaijerlichen Majeität vorteil» 
haft jein fünnte, vorzugehen, bevor der Wiener Hof die im 
Untonstraltate enthaltenen Vorjchläge verworfen habe. Es er- 
ſchien mir im Widerfpruche mit dem Geiſte des Vertrags, der 
nad) dem buchftäblidden Sinne nur Tienftleiftungen (bons offi- 
ces: enthält, eine Macht, die mit Ihnen im Kriege liegt, dazu 
einzuladen. Und id) fürchte, wie ich glaube, mit Recht, daß wenn 
dieye Einladung von Zeite des Königs, meines Bruders, be- 
fannt wird, was troß des verfprochenen Geheimniſſes fehr mög- 
fich it, ich nicht mehr imjtande fein werde, die Fürſten, Deren Ein— 
tritt ich zu bewirfen gebofit, dafür zu gewinnen. Eure faijerliche 
Majeltät kennen beſſer als ich das Vorurteil der deutſchen Was - 
tion und ic bitte Sie gehorſamſt, zu erwägen, ob der Artikel 4 
des Unionstraltats, welcher die Einladung Frankreichs betrifft, 
Die einzuladenden Fürſten nicht befürchten läßt, daß Sie, wenn 
fie Frankreichs gegemvärtigen Befiß garantieren, gemötigt fein 
werden, an den Kriegen, Die es jeßt erflärt, teilgunchmen, und 
daß dieſer Umſtand allein fie nicht gegen belagten Traktat au 
revoltieren vermag.” Begreift Wilhelm auch, daß Frankreichs 
Beitritt nötig ſei, jo hält er ihn doch jetzt für nicht zeitgemäß 
und für nicht vereinbar mit dem Intereſſe Des Königs von 
'»9Raud ie. 9. 
’ Tonop an Wiltik, ranffurt, 25. Mai 1744. Orig. : Bayern. 
Gefandtfchaftäberichte. 1744. DXanuar. Mai. ZN. Warburg. 
Wabern, 25. Mai 1744. Konzept. (Banern. 1741—1740. Nabi- 
nettaalten Wilhelms VII. Ebenda.) 
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Schweden, ſich mit dem Kaiſer mehr darin einzulayjen, che dies 
geregelt jei; in Frankreichs Einladung fügt er Jich und hat To- 
nop befohlen, jie mit den anderen tontrahenten au unterzeichnen. 
„Nas den Marſch der 6000 Heſſen betrifft“, fährt er fort, „deſſen 
Eure Kaiſerliche Majeſtät gegen General Tonop Erwähnung 
zu thun geruhten, ſo bitte ich Sie gehorſamſt in Gnaden erwägen 
zu wollen, ob es in meiner Macht ſteht, denſelben ſo, wie es Eure 
Kaiſerliche Majeſtät wünſchen, zu betreiben. Die öſterreichiſche 
Armee ſteht zwiſchen der Eurer Kaiſerlichen Majeftät und zwiſchen 
den Landen des Königs, meines Bruders; jobald dies Truppen— 
corps marschieren wird, heißt dies eine Erflärung an den Wiener 
Hof, daß ich neue Berbindlichfeiten gegen ihn übernonmten habe; 
welchen Grund hätte er dann, uns nad) diefer Temonjtration zu 
Ichonen, und wer fünnte ihn hindern, uns ſeinen Sa Darüber 
zu bezeugen ? ijt nicht das Heinjte Tetachenient in der Lage, alles 
auszuplündern, was in feiner Tragweite jteht? uns wir hätten 
nicht einen Mann im Land, um es aufzuhalten! Bedürfte dies 
Truppencorps nicht ſechs Wochen über Rheinfels, es ſich 
mit der Armee Eurer Kaiſerlichen Majeſtät vereinigen könnte? 
es käme zu ſpät an, um Ihnen von Nutzen ſein zu können, und 
ginge doch zu früh für das Heil ſeines Vaterlandes fort. Ich 
kann nicht glauben, daß Eure Kaiſerliche Majeſtät ohne allen 
Nutzen für Ihren eigenen Dienſt den anhänglichſten und treueſten 
Ihrer verbündeten Diener einem ſicheren totalen Ruin aus— 
jegen wollten. Handelte es fich in dieſem Augenblicke nur um 
mein Blut und mein Leben, fo würde ich c3 mit Vergnügen dem 
leifeften Wunſche Eurer Katjerlichen Majeſtät opfern, aber es 
hängt, Sire, nicht von mir ab, Lande auszujeßen, die mir nicht 
ehören und deren Obhut mir anvertraut wurde; id) verricete das 
ertranen, das. der König, mein Bruder, tt mich gelegt hat, 
und ic) zöge mir ewige Vorwürfe gegen ihn und die Nacdwelt 
zu, falls ich einem fo gewagten Schritte zujtimmen würde.‘ Wil- 
helm beichwört darum Starl, auf dem Marſche der Helfen nicht 
bejtehen zu wollen, betont aber wieder jeinen Tienfteifer. „Es 
ilt derjelbe Gifer, der mich veranlaßte, ein Syſtem zu mwechjeln, 
dem mein Daus ein Jahrhundert lang gefolgt tft; alle anderen 
Objekte hätten mich dazu nicht überreden können. . . . Sobald 
e3 möglich fein wird, befagtes Iruppencorps in Bewegung zu 
ſetzen, ohne die heſſiſchen Lande einer evidenten Gefahr preis- 
zugeben, können Eure Kaiſerliche Majeſtät darauf rechnen, daß e3 
nicht zögern wird, ſich mit Ihrer Armee zu EL und alle 
von ihm abhängenden Tienfte zu leiſten.“ Tiefen Brief an den 
Kaiſer legte Wilhelm einem Briefe an Donop bei,! dem er die 
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Einladung an Frankreich zu unterzeichnen befahl. Er dürfe nicht, 
jagte er ihm, die Verantwortung auf fid) laden, jeine und feines 
töniglichen Bruders Lande preiszugeben, Oſterreichs Zorn würde 
jie zerftören. „Sollte man jedoch“, fuhr er fort, „die unwür— 
dDige Meinung hegen, wir wollten nur das Geld beziehen und 
unjere Truppen nicht in Aktion treten laſſen, jo können Zie, 
jedoch fo ſpät wie möglich, zu verftehen geben, daß man auf 
jeden Fall und zum Beweiſe des Gegenteils erft von dem Tage, 
an dem die Truppen ſich in Bewegung fegen würden, an der vor— 
geitredten Summe abzurechnen habe, und reicht all dies nicht Hin, 
jo können Sie ihnen, aber aus recht weiter Ferne, zeigen, ich ſei 
der Mann dazu, ihnen die ganze Summe cher zurüdzugeben als 
daß id) den Ruin des Baterlandes riskire. Alles ın allem iit 
es gewiß, Daß man, wenn man nicht von dieſem überjtürgten 
Marfche abfehen will, feine Luſt hat, uns zu fchonen, und day wir 
bei diejen neuen Verbündeten in größerer Nuechtichaft als bei 
den anderen fein werden.” An stlinggräff habe Tonop wenig 
Unterſtützung. An demjelben Tage ſchickte Wilhelm den Unions— 
traftat zur Ratifikation an feinen Bruder, König Friedrich J., 
nach Stockholm; her fügte hinzu: „Da der Beitritt des Königs 
von Frankreich „gegen den Sinn des Vertrags war, der nur 
gute Dienſte enthält“, wonach der Allerchriſtlichſte König erſt 
dann mitwirken und den Mediator machen könnte, nachdem er 
der Königin von Ungarn den Krieg erklärt, und da zu befürchten 
ſtand, daß ein ſolcher Schritt die Geiſter wild mache und die 
Reichsfürſten, die ohne einen ſolchen beitreten könnten, ent— 
fremde, ſo habe ich mich dieſer Einladung kräftig widerſetzt und 
obgleich der König in Preußen, der ſich anfangs gleichfalls 
widerjeßt hatte, im der Folge davon abgefommen war, habe id) 
meine Anſicht bisher aufrecht erhalten, und nachdem ich nod) 
letzterhand durch General von Donop erklären ließ, Eure Maje- 
tät würden nur dann zu dieſer Einladung fchreiten, wenn alles 
Ubrige zu Ihrer Zufriedenheit geregelt worden jei, fo hat man 
ih endlich entichlotien, beiagten Vertrag zu unterzeichnen und 
Div Einladungsfrage auf ein andermal au verschieben. Gleich— 
zeitig fam man überein, jeder Miniſter jolle fi über die Ztim- 
mung ſeines Hofs wegen der Art unterrichten, Die derielbe am 
patienditen erachte, um die im Vertrage ftipulierte Einladung zu 
erlaljen, und wann und wie man fie der Nönigin von Ungarn 
mitteilen ſollte. Meine Meinung hierüber wird jich nach Eurer 
Majeſtät Willen richten, wonach jeder Nontrabent den Neichs: 
fürſten und NReichsitand einauladen übernimmt, den er am leichte: 
ten überreden zu können glaubt, und wonach man, Jobald eine 
größere Zahl zuſammen fein wird, der Königin von Ungarn durch 
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den preußischen Minifter in Wien davon Kenntniß gibt.‘ Wil- 
heim ſchickte Aſſeburg an Friedrich II. in Preußen nad) Pyr— 
mont, um Nönig Friedrid) von Schweden als Derzog von Rome 
mern zum Beitritte zur Union zu beivegen, hoffte auf den Bei— 
tritt von Sachſen-Weimar, Baireuth, Ansbach und Württem— 
berg und mit der Zeit auf die übrigen Neichsjürften. 

Am 26. Mai erteilte der König von Schweden Tonop Voll— 
madıt, „einen weiteren bejonderen Traktat mit Zeiner Römijd) 
Kaiferlihen Majejtät‘ zu Schließen, um ſich „nod) enger mit Jhr 
zu verbinden‘! Er billigte in allem die Frankfurter Unions— 
afte, ratifizierte fie und ſchickte ſie umgehend an Miltig, war mit 
allen Anjtruftionen feines Bruders an Donop einverjtanden, 
erwartete vom Könige in Preußen die Aufforderung, als Derzog 
von Pommern beizutreten, und meinte,” „wenn bejagter Nönig 
dann diejen Vertrag der Königin von Ungarn mitteilt, nachdem 
alle anderen Fürften, die Eure Turchlaucht erwähnt, ihn gut— 
geheißer und ihn ihrerjeitS unterzeichnet haben werden, jo darf 
man ſich verfprechen, daß e3 eine ziemlich gute Wirkung machen 
wird, und es wäre nur zu wünjchen, daß man etwas früher zu 
einer jolchen Übereinftimmung hätte gelangen können.“ 

Sollten die öfterreichiichen Truppen die hejfiichen bedrohen 
und ſich Mainz nähern, fo jollte nad) Wilhelms Nat der Kaiſer 
Befehl geben, daß Element den Rhein bei Rheinfel3 pajjiere, 
denn Die eigene Sicherheit gehe allem vor, und Wilhelm werde 
nod) ein Bataillon nad) der Feſtung Rheinfels ſchicken, wenn 
Karl Clement nicht erlaube, dahin zurüdgufehren. 3 Am 29. Mat 
überbradhte Donop dem Kaiſer den Brief Wilhelms (f. S. 21) 
vom 26. Mai, derjelbe erzielte einen großen Eindrud, und Karl 
antwortete: 4 „Tie Aufrichtigfeit meiner Anhänglichfeit wird mir 
nie erlauben, von Ihnen etwas zu fordern, was den Intereſſen 
des Königs von Schweden und den Ihren in3bejondere nad)= 
teilig fein fünnte. Wenn ic) auf der Einladung Frankreichs 
beitanden und gewünſcht habe, daß Sie ihr feine Hinderniſſe 
bereiten möchten, jo geſchah e3, um diefe Krone nicht gegen Sie 
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zu verftiimmen und auf daß fie nicht in ihrem Begehren erlahme, 
mit mir wirkſam an der Vergrößerung Ihres Haufes mitzuarbei- 
ten. Ich gehe auf die mir von Ihnen vorgejührten Gründe zu 
jcehr ein, um vor der Zeit den Beitritt dieſer Krone zu unſerer 
union confédérale befannt werden zu lafjen; auch war die Ab- 
fit aller fontrahierenden Teile jtet3 die, diefen Beitritt jo lange 
geheim zu halten, als man es für dienlich und nötig erachten 
würde, worauf die Krone Frankreich gern einging, weil es ihr 
peinlich geweſen wäre, nicht zu einer Union eingeladen zu werden, 
für die fie es fich fo angelegen jein ließ, jie zu fonjolidieren und 
ihr das Gewicht zu geben, das ihr zulommt, um die Gegenjtände, 
die jie vorhat, zu erfüllen. Was den Marſch der 6000 Heljen 
betrifft, jo fann die von mir bezeugte ungeheure Luſt, jie bald 
mit meiner Armee vereint zu fehen, Ihnen nur die hohe Wert- 
ſchätzung beweijen, die ich für die heſſiſchen Truppen hege; Sie 
werden nicht mehr in Abrede ftellen, daß es für unjere Abfichten 
unendlih wichtig fei, meine Armee verjtärft und in Stand ge— 
jest zu fehen, ſich möglichit bald zu zeigen, um unferer Union 
Achtung zu verfchaffen. Übrigens fehe ich, daß mir niemals 
hierüber verschiedener Anficht waren. ch meinerjeit3 wünſche 
nidht und fann nad) dem Wortlaut unjeres Vertrags nicht ver- 
langen, daß fid) daS Truppencorp3 von den Staaten des Königs 
von Schweden entferne, während e3 zu ihrer Verteidigung nötig 
wäre, und Sie find Ihrerſeits völlig bereit, es zu meiner Armee 
jtoßen zu laſſen, jobald dieſe Gefahr nicht tatjächlich befteht. 
Es iſt wahr, ich meine, gegenwärtig fünne jie nicht bejtehen, meil 
ih nicht glauben kann, daß der Wiener Hof rein aus übler Yaune 
und aus Zorn Lande zu infultieren wagen würde, die durch Die 
fontrahierenden Parteien der Bundesunion garantiert find, und 
darum bin ich der Anjicht, legtere ohne weiteren Aufſchub zu ver- 
öffentlichen. Man kann diejer Betrachtung noch Hinzufügen, 
daß die deutichen Staaten des Königs von Schweden aud) durch) 
die Stände des Königreichs Schweden garantiert jind. Es hieße 
doch grundlos die Zahl jeiner Feinde vermehren, was bejagter 
Hof meines: Ermeljens in gegenwärtiger Lage nicht nötig hat.‘ 
Narl überließ es Wilhelm, den Mrtifel ivegen des Truppen 
marjches ganz nad) jeinem Belieben abzufaljen. Donop war 
gerwillt, den Abmarſch nur dann zuzugeben, wenn Heſſen und 
Danau in voller Sicherheit jeien, und erflärte dies Törring in 
einer Stonferenz am 30. Mai.! Wilhelm war übrigens recht 
verjtimmt; man hatte nie geglaubt, daß Heſſen troß aller Be— 
teuerungen für jeinen Parteiwechſel fo unbelohnt bleiben würde. 
„as Geld‘, ſchrieb Miltig,? „hat Heſſen nicht beſtimmt, ſon— 
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dern die Hoffnungen, die man ihm auf die Vergrößerung des 
durchlauchtigſten Haufes gemacht, und die blinde Devotion zum 
Kaifer. Denn Geld ift Geld, das Geld Englands ijt ebenfo gut 
wie das andere und man riskierte weniger.” Wie gern hätte 
ja England das Geld weiter gezahlt! 

Bei Törring bemühte fi) Tonop vergebens, daß die Ar— 
tifel wegen der Truppenjtellung jo blieben, wie Wilheln fie be- 
jftimmt hatte; die anderen Bevollmächtigten unterjtügten Tör— 
ring, und die Mrtifel wurden zum Teil abgeändert. Donop 
jandte nun den Kommiſſär Wummte der Jicheren Auskunft hal— 
ber an Wilhelm. Boll Ungeduld wartete er auf Mummes Rüd- 
fehr, um abzuschliegen. Aud) riet er Wilhelm, durch einen Abge— 
Jandten den furkölniichen Hof zu bearbeiten und dort den durd) 
jeine großen Cigenjchaften erworbenen Kredit auszunügen; be— 
trachte ihn doch Frankreich als „die Scele der ganzen Maſchi— 
neric”. Mumme fam am 6. Juni nach Frankfurt zurüd, Do— 
top teilte jJofort den anderen Bevollmächtigten die legten Ent— 
Ichliegungen Wilhelms mit; fie ftimmten ohne jedes Bedenken 
zu, wollten jegt alle arbeiten und da3 mundum in Wilhelms 
Zinn maden; Donop konnte nun feinen Vorwand mehr Juchen, 
um die Sache hinauszuziehen, fandte Wilhelm duch Mumme 
daS mundum und hoffte, die mühfelige Gejchichte endlich abge- 
ſchloſſen zu fehen? Mit den anderen Bevollmächtigten, Tör— 
ring, Nlinggräff, Wachtendond, unterjchrieb Tonop am 6. Juni 
die Einladung an Frankreich,“ Wilhelm freute ſich des Endes 
der Arbeit, billigte den Sondervertrag mit dem Kaifer und alle 
weiteren Abmachungen,? und Donop ſtellte ihm alles unter- 
zeichnet und gejiegelt zurüd, nadydem Heine Abänderungen Wil- 
helms unbeanjtandet angenommen worden waren. Donop ging 
am 13. Juni zu Karl VIL, um ihm mitzuteilen, alles fei beendet; 
obwohl gichtfranf, freute fich der Monard) fehr und ſprach die 
Doffnung aus, nun auf dem Wege zu einem ruhmreicdhen Frie— 
den zu fein, der ihn in den Stand fege, dem Reiche zu bemeifen, 
daß er jein würdiges Oberhaupt fei. 

Der Geheimrat von Affeburg hatte mittlerweile Friedrid) I. 
in Preußen in Pyrmont aufgejucht; er ſollte feine Anſicht er- 
funden und ihm wegen des Beitritts des Königs-Landgrafen 
al3 Herzog3 von Pommern zur Union Mitteilung maden. 


— — — — ——— 
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‚stiedrich II. ging eifrig auf leßtere3 ein und ſprach Afjeburg in 
anfridhtigitem Tone von der Vergrößerung Heſſens und von 
feinem guten Willen, mit aller Macht zum Siege der guten Sache 
beizutragen. Er jchien „feiner Sadje außerordentlid) ſicher und 
bezeugte die äußerfte Ungeduld zu handeln; allem Anjchein nad)‘, 
ſchrieb Wilhelm nad) Stodholm,! „wird er aber nicht vor Mitte 
des nächſten Monats den Krieg anfangen, dann wird die öfter- 
reichiſche Armee, die jegt in Heilbronn fteht, gezwungen fein, 
jich zurüdzuzichen, und die 6000 Mann Eurer Majeftät werden 
ich mit der Faijerlichen Armee vereinigen können; bis dahin 
aber und bis die Staaten Eurer Majeftät von jeder Unruhe be— 
jreit jein werden, habe ich abjolut verweigert, befagtes Corps 
marjchiren zu laflen. Wilhelms fejte Haltung wirkte, Fried— 
rich II. ließ jich zu derjelben bejtimmmen und beeinflußte in feinem 
Geiſte auch andere. König Friedrich von Schweden war darüber 
hod) erfreut.” An den Kurfürſten von Köln nad) Bonn jchidte 
Wilhelm den dort wohlbefannten Grafen Yſenburg, nad) Weis 
mar Miltig; der Herzog von Weimar follte Karl VII. jeine vier 
Satatllone überlaften, dann jollte Miltig nad) Gotha, um Den 
mit den Zeemächten unzufriedenen Hof zum Anſchluſſe an die 
Union zu vermögen? Während Sedendorff „nach der Ankunft 
einer Heſſen jeufzte” und alles „zum Wohle des Corps umnjerer 
tapferen Heſſen“ zu tun verſprach,! Jah Wilhelm alle Schwierige 
fetten als gehoben an und jchrieb dem Bruder nad) Stockholm: ? 
„Diele Unterhandlung, jicherlich die wichtigfte, die für die deut— 
Ihen Ztaaten Eurer Majejtät geführt wurde, hat mir, id) ge— 
ttehe es zu, Mühe geloftet; ich wage aber aud) einen Erfolg 
davon au hoffen, geziemend und würdig Eurer Majeſtät Größe, 
und Dadurd) halte ich mich für die verwendete Arbeit für mehr 
als belohnt.” König Friedrich I. war dem Bruder „unendlich 
verbunden für feine unermüdliche Sorgfalt, um diefe dornen— 
reiche Aftäre zu leiten und mit jo viel Gewandtheit und Glück 
zu beenden‘.6 

Am 13. Juni fchlofjen Törring für den Kaiſer und Donop 
für den König-Landgrafen in Frankfurt einen Militärvertrag 
ab; ihm zufolge jollte Friedrich J. jo lange er Karl VID. 
KO Mann jtellte, jährlich 1184461 NReichstaler erhalten, wo: 
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von die Hälfte zu Anfang jedes Dalbjahres vorausbezahlt würde, 
„welche ganze Summe jedod) dermalen mitteljt Unferes General— 
majors und an dem Kaiſerlichen Hof rejidierenden Gejandten 
Auguſt Morig von Tonop gegen deſſen Quittung extradirten 
vierzehn Wechſelbriefen bis auf deren Eingang für das vom 
20. Mai anni currentis an laufende ‚jahr fo weit wirklich und 
völlig beridytigt worden‘. Friedrich I. erteilte jeinem wirk— 
lichen Geheimrat, Generalleutnant und Generalkriegskommiſſär, 
Staatsminifter Philipp Auguit, Freiherrn von Tegenfeld, am 
16. Juni in Kaſſel „Vollmacht und Gewalt,! ſothane Gelder 
für jegt und fünftighin‘ in jeinem Namen und für ihn von den 
Bevollmächtigten des Kaiſers in Empfang zu nehmen und dar- 
über zu quittieren. Dies tat Tegenfeld in Cafjel am 16. Juni.? 
Am 10. Juli (29. Juni) ratifizierte Sriedrich I. in Stodholm den 
Nilitärvertrag; 3 demſelben waren Articuli separati et secre- 
tissimi (zwijchen Törring und Tonop) angejchloffen, die in die 
NRatifilation einbegriffen waren, desgleichen eine Konvention 
wegen Truppenüberlafjung (4 Regimenter Stavallerie mit 1200 
Pferden, 6 Regimenter Infanterie mit 4500 Mann und 12 Ge— 
ſchütze).*,* 

Chavigny trat für Frankreich am 6. Juni der Frankfurter 
Union bei und garantierte fie am 13. Juni,s doch Ludwig XV. 
ratifizierte die Akzeſſionsakte zum Unionstraftate erft am 
15. Juli 1744 in Dünkirchen.' 

Mit Ungeduld wartete Sedendorff auf die Helen; Clement 
war jchwer krank in Mannheim, wo er, 67 ‘Jahre alt, am 17. Juli 
jtarb, und ihn vertrat vorerſt Wilhelm Adolf Morig von Wal— 
denheim. Scafjte Chavigny fein Geld, fo mußte Sedendorfj 
fein Kommando niederlegen, denn wovon leben ?® Der Naijer 
bat Wilhelm um freien Durchzug von 358 Refruten nach Phi— 
lippsburg wie für andere Rekruten,? und Wilhelm bewilfigte es. 
Ten Prinzen Georg von Helfen, jeinen jüngeren Bruder, enthob 
König Friedrich von Schweden auf ſeine Bitte des Kommandos 

mKopie. (Roth S/e. 18. Ebenba). 

? Trig. (Roth S/e. 19. Ebenda). 

’ Trig. (Roth S/e. 23. Ebenda). 

’ stopien. (Bayern. Gejandtichaftsardiv. 1744. Juni--Dezember. 
St.⸗A. Marburg.) 

° Die Kupvallerieregimenter jollten je 6 Schwadronen, die In— 
fanterieregimenter je 10 Kompagnien haben. Im Kön. Bahyriſchen 
Kriegsarchiv zu München liegen die „Staabs-Muſter-Liſten“ der Regi— 
menter Waldenheim, Clement und Donop. 

s Frankfurt, 6. und 13. Juni 1744. Kopien. (Kabinettsakten 
König Friedrichs J. 1744. Zt. Marburg.) v. Rauch S. 97. 

° Bayern. Geſandtſchaftsarchiv 1744. Juni—Dezember (St.A. 
Marburg). 

s Seckendorff an Donop, Philippsburg, 13. Juni 1744. Orig. 
(Bayern. Geſandtſchaftsarchiv. 1744. April — Sum, Ebenda.) 

o» Karl an Wilhelm, 11. und 16. Juni 1744. Orig. (Geheime Rats— 
Alten. 1743—44. Korreſpondenz mit Karl VII St.-M. Marburg.) 
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über die Hejjen, die England gedient hatten; Georg trat un— 
gern ab, weil er feine Soldaten liebte, doch war e3 ihm unmög- 
fi), gegen die. Briten, die bisherigen Alliierten, zu fechten; er 
war von ihnen voll Freundlichkeit behandelt worden, ja „fie 
hätten ihn gern jelbjt zu ihrem Haupt genommen, wenn die 
Grundgejege ihres Landes es erlaubt hätten”; zu feinem Rüd- 
tritt brachte ihn der raſche Syitemmwechfel, der Sprung von der 
britiichen Allianz und Soldftellung zur gegnerifchen, ohne ihn 
zu benachrichtigten, während niedere Uffiziere darum mußten; 
voll Schärfe äußerte er fich gegen Englands Feinde! 

Indem Wilhelm an Donop drei Ratififationsurfunden des 
Unionstraftats abjchicte, um fie in Frankfurt gegen die des Kai— 
jers, Des Königs in Preußen und des Kurfüriten von der Pfalz 
auszutaufchen,? war er der Anficht, der Abſchluß müfje zum 
Heile des heſſiſchen Haufes ausfallen, wenn nicht der Eifer der 
Intereſſenten erlahme und wenn die alliierten Waffen glüclich 
wien: jedenfalls müſſe die Nachwelt ihm die Gerechtigkeit wider- 
fahren latjen, daß er verjucht habe, fein Haus eine große Rolle 
iwielen zu lajjen, und daß er feine Schritte nur nad) langer 
Ilberlegung getan habe. Graf Njenburg, fo jegte er hinzu, habe 
ih in Bonn ganz nad) Praidlohns Vorjchriften zu ridjten. 

Tonops wejentliche Beichäftigung in Frankfurt war jebt 
die Einfajjierung der Heſſen jchuldigen Gelder, am 19. Juni 
ließ er durch) Mumme das 9. Billet mit 150000 Gulden ein- 
nchmen; Frankreich hatte für Heſſen 300 000 Gulden in Straß- 
burg, doch Ichien ihr Transport unterwegs zu gefährdet, weshalb 
Tonop Chavigny riet, fie an Zedendorfjs Armee bei Philipps: 
burg zahlen zu laſſen und Heſſen Wechjelbriefe auf Amiterdam 
zu geben: jo fonnte man einen Zeil der Rückſtände, welche man 
pon der faiferlichen Ntajle für die 3000 Mann zu fordern hatte, 
erhalten.? ‚sortgejegt drängte Donop auf Zahlung der Schuld 
hin, manchmal redete er Scharf, und der Naijer geriet in Sorge, 
die 3000 Mann follten abberufen werden.* Ter faiferliche Kom— 
milar Mumme betannte,5 daß die Meilitärfafle des Kaiſers für 
die 3000 Mann bis Ende 1743 167059 Gulden fchulde, wovon 
diete Mannſchaft auf Abſchlag 70000 erhalten habe; ſomit 
blieb eine Schuld von 97059 Gulden, wozu der auf monatlic 

' $eorg an Tonop, Caſſel, 13. Juni 1744. Orig. (Bayern. Ges 
ſandtſchaftsarchiv. 1744. April - Juni. Ebenda.) Donop beduuerte in 
feiner Antwort, 16. Juni 1744 inonzept, ebenda) den Rücktritt Georgs 
al3 jehr trauriges Greignie. 

Wilheim an Donop, Gajjel, 16. Rum 1744. Orig, chiffriert. 
Fbenda.) 

® Tonop an Wilhelm, Frankfurt, 20. Juni 1744. Orig, chiffriert. 
Banern. Geſandtſchaftsberichte. 1744. Juni Dezember.) 

‘ Tonop an Wilhelm, Frankfurt, d. Juli 17h. Orig. Ubenda). 

»Frankfurt, 9. Juli 1748. Orig. Bayern. Geſandtſchaftsarchiv. 
1744. Juni-— Dezember. Ebenda.) 
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30000 Gulden ftipulierte Sold von 1. Januar bis letzten 

Juli 1744 mit 210000 und für 41/, Monat eigene Fouragierung 
der 3000 Mann mit 41182 Gulden famen: zufammen 348241 
Gulden. Karl VII. verjprad), das Geld bald zu zahlen,! zumal 
Wilhelm es nötiger als je brauchte, um die 3000 Mann nicht zu 
Grund gehen zu lafjen.? Laut Konvention forderte und erlangte 
Donop von dem franzöfifchen Gejandten Grafen Emanuel von 
Bayern, natürlichen Bruder Karls VIL, ein eigenes Spital für 
die 3000 Mann,? worüber ſich Wilhelm freute; Wilhelm war aud) 
ſehr befriedigt darüber, daß Donop den Sold für zwei Monate 
erhalten hatte, ahnte aber, daß e3 mit den NRüdjtänden nod) 
einige Seit dauern würde Und nun wurden die Durch den 
Grafen von Bayern angemwiejenen 30 000 Gulden den 3000 Mann 
nicht bezahlt, wa3 Donop aufs empfindlichite berührte.? Cr 
Ichrieb dent kaiſerlichen Miniſter Grafen Kaiſerſtein,“ auf ihn 
(Tonop) falle die Schuld, denn er ſei vertrauensjelig gemug 
gewefen, e2 für das Scidlichite zu halten, daß Kaiferjtein zahle 
und die Summe nicht durd) Wechfelbriefe geliefert werde, doch 
werfe Kaiſerſtein zwei Dinge durcheinander; Kaiſerſtein habe 
von Törring nur 17500 Gulden, vom Grafen von Bayern hin- 
gegen vier Wechjelbriefe zu je 29000 Gulden und einige im Laufe 
de3 Monats zahlbare hundert Gulden erhalten; von Dielen 
Mechfelbriefen war, wie Donop las, einer für die 3000 Bellen 
bejtimmt und wurde zur Poſt gegeben, doc) jtand diefe Summe 
nicht im Zuſammenhange mit den von Törring an Donop über- 
gebenen 30000 Gulden. Donops Bertrauen ließ ſehr nad), er 
berichtete feinem Hofe, jah jid) vom Grafen von Bayern, den er 
für höchſt zuverläffig erklärte,” düpiert, für feine Karl geleiteten 
Dienfte fchlecht belohnt und beſchwor Kaiferjtein, die 3000 Wann 
jtetS am 1. Januar zu bezahlen und ihn zur Zahlung nicht mehr 
an Törring zu vermeifen. Kaiſerſteins Befcheid mar wenig troft- 
reich; der Kaiſer hatte fein Geld, um die 30000 Gulden zu 
zahlen, faß auf dem Trodenen, und der franzöjiihe Marſchall 
von Coigny brauchte alle Gelder für fein Heer auf; die vier 
MWechlelbriefe des Grafen von Bayern waren ſchon vor ihrer An— 
funft verzehrt und der Graf täte am beiten, wenn er, ehe er An- 
wetjungen jchidte, die Fonds genau prüfte, ob fie der Ausgabe 
entjprächen. Statjerftein, der von der ganzen Summe nur 2400 
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I Donop an Aſſeburg, Frankfurt, 14. Juli 1744. Orig. (Bayern. 
Gefandtichaft3berichte. 1744. AJuni— Dezember. Cbenba.) 
Wilhelm an Donop, Amalienthal, 14. Juli 1744. Drig., chiff— 
riert. „(Yapern. Gejandtichaftsardhiv. 1744. Juni— Dezember. Ehenda.) 
3 Donop an Graf von Bayern, Sranfhurt, 17. Yufi 1744. Kopie 
(Ebenba.) 
„ Filhelm an Donop, Amalienthal, 21. Juli 1744. Kopie. —88 
° Donop an Aſſeburg, Frankfurt, 27. Juli 1744. Kopie. (Ebendad. 
27. Zuli 1744. Kopie. (Ebenda). 
’ Donop an Afjeburg, Frankfurt, 28. Juli 1744. Kopie. (Ebenda). 


Starl VII. und Heſſen. 3l 


Gulden erhalten hatte, war voll Teilnahme für die 3000 Mann, 
aber ohne Geld, und meinte, Frankreich müjje für den Unter- 
halt von Truppen jorgen, die ed miete! Bon Frankreich waren 
nur noch ein Wechjelbrief und 73741 Gulden zu zahlen, die 
Mumme bald erwartete, und Donop jeufzte:? „Wollte Gott, 
man wäre ebenfo weit mit den Rüditänden des Kaiſers für Die 
3000 Wann!” Er gab fich die größte Mühe, daß man fie wenig- 
ſtens fortan bejoldete. Saiferftein verſprach ihm,? in wenigen 
Tagen 15000 Gulden an die 3000 Mann zu zahlen, bedauerte, 
nicht daS Toppelte zahlen zu können, hatte aber alles, was er 
bejab, mit dem Generalquartiermeifter des Regiments Clement 
„brüderlidy‘ geteilt und hoffte nun, fortan den 3000 Mann ihren 
Sold monatlid; regelmäßig zahlen zu können. Laut Mummes 
Berehnung ſchuldete aber die faijerliche Kriegskaſſe bis 30. Sep- 
tember 1744 den 3000 Wann 348241 Gulden; dieſe Schuld 
ftieg bis Ende Oktober auf 508241 Gulden, wovon das Corps 
in fünf Raten 190000 Gulden erhielt, fo daß nod) eine Schuld 
bon 318241 Gulden blieb.” Franfreid) ließ Tonop hoffen, es 
werde die Rüdjtände für die 3000 Mann auf jich nehmen,6 wor- 
über Wilhelm jehr erfreut geweſen wäre;? dod) blieb es bei der 
\chonen Ausſicht. 

Theodore de Chavigny jchrieb dem Prinzen-Statthalter die 
huldigendjten Briefe; war doch Papier jtets geduldig! Er be- 
hauptete, Wilhelm jeit 35 Jahren zu verehren, und nannte dejien 
Veziehungen zu Frankreich eine Hauptzierde feiner Bermwaltung. 
„Sure Durchlaucht“, jchrieb er ihm,* „ift bisher in nichts ge- 
täujcht worden. Die Zeit, eine große Lehrerin, wird befjer als 
überflüjfige PBrotejte der Wahrheit meiner Abjichten gerecht wer— 
den. Der Grund ift gelegt; das durdjlaudjtigite Haug Heften hat 
den eriten Stein zum Baue gebradyt und von diefem Tage an 
halte ich e& ebenjo wie Frankreich für zu jeinem wahrhajten In— 
tereyje zurüdgefehrt. Die Ehre davon war Ihnen, Monfeigneur, 
vorbehalten, und dies wird nicht die legte Epoche Ihrer guten 
Verwaltung jein. Wenn e3 nur de3 Eifers bedarf, jo werde id) 
jonderlich in demjenigen nicht nacdhlaffen, der mid) geftählt und 
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’ Kaiferftein an Donop, Straßburg, 28. und 30. Juli 1744. Orig. 
(Ebenba.) 
’ An Wilhelm, Frankfurt, 4. Augujt 1744. Orig,., chiffriert. 
(Ebenda.) 
° 15. Auguft 1744. Orig. (Ebenda). 
Frankfurt, 29. Sept. 1744. Orig. (Ebenda). 
° Zromemoria Mummes, Mühldorff, 2. Nov. 1744. Trig.  Ebenda). 
. * Tonop an Affeburg, Zilshofen, 14. Nov. 1744. Trig. (Bayern. 
Geſandtſchaftsberichte. 1744. Juni— Dezember. Ebenda.) 
‚ "An Tonop, Caſſel, 17. Nov. 1744. Trig. (Bayern. Gefandtichafts- 
archiv. 1744. Juni— Dezember. Ebenda.) 
° Frankfurt, 22. Juni 1744. Orig. ıNabinettsaften Wilhelms VII. 
1714— 45. Ebenda.) 
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mid, jo Gott will, bi3 zum Ende ftählen wird.” Seht fomme e3 
vor allem, fügte der Diplomat hinzu, auf gegenfeitiges Vertrauen 
an, Zudwig XV. hege daS volljte zu Wilhelm und wenn Wil- 
helm durch feine Emiffäre an den deutichen Höfen wirke, jo 
müſſe alles gelingen. Wilhelm verficherte zwar Chavigny feiner 
treuen Sreundjchajt,! fchrieb aber zugleich an Tonop? voll Miß— 
trauen gegen Chavigny, voll Bermunderung für den preußifchen 
Monarchen und fehr geärgert über den fteten Aufſchub der Geld- 
zahlungen. Seine Schritte an den deutfchen Höfen blieben er- 
folglos; Graf Yſenburg erreichte nichts in Köln und reifte ab.? 
Daß die deutjchen Fürften dem Kaiſer erit dann helfen wollten, 
menn er ſich von Frankreich losgemacht hätte, jagte der Weimarer 
Hof ganz offen; trogdem hoffte Wilhelm auf deſſen Anſchluß, 
zwei gute Infanterieregimenter und ein Drittes Negiment;* 
der meimarishe Miniſter Freiherr Karl Sigmund von 
Yiegejard® wurde zwar nach Kafjel gefchidt, erflärte aber, fein 
Herzog, der nod mit niemanden engagiert fei, übereile nichts; 
Milhelm jchidte den Unionstraftat und alle Argumente nad) 
Meimar.E E83 ging nicht fo leicht, wie er gemeint, al3 er am 
12./23. Juni an feinen Bruder in Stockholm gelegentlich der 
Einjendung der von Tonop unterzeichneten Verträge zur Rati— 
fifation gefchrieben hatte;? der Kourier Hugo hatte fie nad) 
Stockholm gebracht und übermittelte dem Statthalter einen Brief 
des Königs von Schweden® voll Lobes darüber, daß er nichts 
vergeſſen habe, „was möglich war, für unfere Intereſſen und 
für die fünftige Vergrößerung des Hauſes zu ftipulieren‘; der 
König erhoffte das Belte „für den Ruhm und Vorteil unferes 
Haujes und das Heil des lieben Vaterlands“ und fandte ihm 
den Sondervertrag mit Karl VIL., die Separatartifel, die Trup— 
penfonvention, die Garantieakte Frankreichs, die Einladung an 
Frankreich und die Beitrittsakte Frankreichs zur Union zurüd. 

Am 11. Mai 1744 ftellte Friedrich I. in Preußen Klinggräff 
Vollmacht zum Unionsabfchluffe aus,? wie Törring und Wach— 
tendond jolde von Karl VII. und Karl Theodor am 1. und 


Caſſel, 30. Juni 1744. Konzept. (Ebenda). 

’ Eajjel, 30. Juni 1744. Orig., diffriert. (Bayern. Gefandt- 
Ihaftsardhiv. 1744. Juni— Dezember. Cbenda.) 

° Wilhelm an Donop, Amalienthal, 14. Juli 1744. Drig., diff- 
tiert. (Ebenda.) 

* Wilhelm an Donop, Caſſel, 30. Juni 1744. Drig., diffriert. 
(Ebenda.) 

5 Mein Ahne. 

° Rilhelm an Donop, Lajjel, 18. Auguſt 1744. Orig., dhiffriert. 
(Ebenda.) 

Orig., diffriert. (iNtabinettsaften König Friedrichs I. 1744. 
(Ebenda.) 

® Sothenburg, 29. Juni/ 10. Juli 1744. Konzept. (Ebenda). 

° xtopie. (Bayern. Gefandtichaftsberichte. 1744. Juni--Dezember. 
Zt... Marburg.) 
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4. Juni erhielten,! und Klinggräff Ichidte im Juni den Entwurf 
der Verträge nad) Berlin, erflärte aber, einige Punkte nicht 
unterjchreiben zu können.? Der Prinz-Statthalter jchidte aud) 
Tonop einen neuen Entwurf eines geheimen Bündniſſes zwi— 
ſchen Preußen und dem Stönig-landgrafen und es galt, Die 
wahren Abjichten des preußifchen Monarchen fenuen zu lernen,’ 
während die Krankheit des Kaiſers den Gajjeler Hof beängitigte. 
Am 3. Juli jprad) Friedrich II. in einem Briefe an Wilhelm ? 
von der bevorjtehenden erfreulichen Heirat der Prinzeſſin Louiſe 
Ulrike von Breußen mit dem ſchwediſchen Thronfolger Derzog Adolf 
Friedrich von Holſtein-Gottorp und meinte, diefer Anlaß jei „ge— 
ziemend, um von beiden Zeiten daran zu denken, dieje Bande des 
Blutes durch eine engere Union zwifchen den beiden Staaten zu 
fonjolidieren, und daß die wechjelfeitigen Intereſſen zwiſchen mir 
und Schweden erfordern, in Verbindungen einzusreten, die zu 
unſerem gemeinfamen Wohl und zu einer gegenjeitigen Garantie 
unjerer Königreiche und Provinzen führen, ſowohl um ein rid)- 
tiges Gleichgewicht im Norden zu erhalten als um die Krone 
Schweden in Stand zu fegen, in den Deutfchen Angelegenheiten den 
notwendigen Einilun in Übereinftimmung mit den Mächten zu 
befommen, welche für da3 Heil und die Wicederheritellung des 
Friedens und der öffentlichen Ruhe unjeres gemeinjamen Bater- 
landes gut geſinnt jind.” Der preußiiche Monarch hoffte, daß 
Wilhelm die Idee billige und dem Stönige vom Schweden mund- 
gerecht mache, der für dieſelbe bei der ſchwediſchen Nation und 
dem jchwedischen Zenate um jo mehr Sympathie finden werde, 
als dieje beiden, wie Friedrich II. wohl wiſſe, gern eine Defenſiv— 
allianz Schwedens mit Preußen hätten; zu einer jolchen fünne 
man aud Rußland einladen, deſſen Intereſſen jegt die gleichen 
mit Schweden und Preußen feien. „Seine Majeität der König 
von Schweden und das ganze Haus Eurer Turcdjlaucht werden 
dort in der Eigenschaft deutjcher ‚zürften und was Ihr Sonder— 
interejfe helangt, gleichermaßen Ihre Rechnung finden, weil das 
des Nönigs, des Bruders Eurer Durchlaucht, unzertrennlid, von 
dem Ihren ift, ungerechnet des neuen Reliefs, das cine ähnliche 
Allianz Seiner Schwedischen Majejtät geben würde.” Wilhelm 
hieß die Idee gut und jtellte jeinem Bruder in Ztodholm Die 
Daraus erwachſenden Borteile vor. „Ich gebe zu”, Ichrieb er 
ihm,“ „daR e3 mir keineswegs zulommt, Zire, mid) in die Af— 





I topien. (Ebenba.) 

° Tonop an Mieburg, Frankfurt, 16. Juni 1744. Urig.: Donop 
an Wilhelm, Frankfurt, 27. Juni 1744. Orig. (Ebenbda. 

° Tonop an Affeburg und Wilhelm an Donop, 23. Juni 1744. 
Irig. (Ebenba.) 

* Rotsdam. Nopie. :Nabinettsalten König Friedrichs I. TCH. 
Ebenda.) 

® Amalienthal, 27. Juni’. Juli 1744. Orig., hiffriert. Gbenda). 
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fären einmifchen zu mwolfen, die einzig Eurer Majeſtät Königreich) 
betreffen; Sie werden mir aud) die Gerechtigkeit widerfahren 
lafien fönnen, daß id) mich ftet3 in den richtigen Grenzen in 
Bezug darauf gehalten habe; bei gegenwärtigem Anlaſſe aber, 
wo Eure Majeftät bereits [bezüglid) Ihrer deutfchen Staaten] in 
ſehr engen Verbindungen mit dem König in Preußen jtehen, 
Icheint es, daß die von ihm jegt vorgeſchlagenen nur deren Folge 
find und nicht anders als beiderjeits vorteilhaft werden können. 
Ich Hätte, Sire, indeffen nod) geſchwankt, Eurer Majejtät davon 
zu jprechen, wenn Sie mir nicht durch Herrn Bennings legten 
Brief hätten gnädigit wiſſen laffeı, daß viel Anjchein für einen 
Allianzvertrag zwifchen der Kaiſerin von Rußland, dem Könige 
in Preußen und Eurer Majeftät fei. Da ich dieje gnädige Mit— 
teilung in Händen hielt, als ich den Brief de3 Königs in Preußen 
empfing, jo glaubte ich, es zum Scheine ignorieren zu müjlen 
und um fo mehr den Auftrag, womit er mid) betraut, anıchmen 
zu follen, al3 daraus ein perjönliches Berdienft für Eure Maje— 
ftät und eine neue Verbindlichkeit des Königs in Preupen zu 
Sunften Eurer Majeſtät Staaten und Intereſſen in Deutjchland 
refultieren fann, wenn Sie der fraglidden Allianz Gefälligfeit 
entgegen bringen wollten, nachdem Sie dazu eigentlich formell 
aufgefordert worden find.” Wilhelm meinte, dies werde feinem 
Bruder von Schweden um jo weniger Mühe Eojten, als eine 
folhe Allianz für Schweden fehr vorteilhaft jet und bei Senat 
und Nation feine Schwierigkeiten finden werde; die ſchwediſche 
Kation habe ja immer bedauert, daß fie feinen Einfluß mehr auf 
deutfche Angelegenheiten bejige, und werde fehr froh fein, ihn 
wiederzugewinnen, aud) die fchwedischen Minifter werden dafür 
fein. Die dauernde Freundschaft mit Rußland und eine wechjel- 
feitige Verbindung zwiſchen Schweden und Preußen wären nicht 
der mindelt anzujchlagende Vorteil der Allianz, bei der da3 
heiliiche Haus nur gewinnen könnte. „Als König von Schiveden‘‘, 
fuhr Wilhelm fort, „werden Eure Majeftät dann die Bedingun- 
gen unterftüßen können, die Ste durch die legten Verträge als 
Landgraf von Hefjen jtipulierten‘, mit Unterftüßung des Kai— 
fers, Sranfreich3 und Preußens wäre zweifellos ein Übergewicht 
zu erlangen und die Verheißungen ließen fich verwirklichen, 
die man dem Könige von Schweden auf Ermwerbung der Kur— 
würde für Heffen gemacht; follte hingegen die Allianz |chjeitern, 
jo entjtünden vielleicht große Bedrängniffe. Doc will Wilhelm 
nit mit weiteren Borjtellungen läſtig fallen, jein Bruder ift 
Hug genug, jelbft zu urteilen, und er bittet nur um baldige Mit- 
teilung der Antwort, die er nad) Berlin geben foll. 

In feiner Erwiderung an Wilhelm! erffärte fi) der König 
don Schweden für jeine Perſon in Anbetracht der wechjelfeitigen 
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1Jönkiöping 7./18. Juli 1744. Konzept. (Ebenda.) 
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Vorteile jehr geneigt zu einem engeren Bündnifje mit Preußen; 
„aber“, fuhr er fort, „ich jehe in diefer Angelegenheit große 
Edywirrigfeiten voraus, wenn jie dem Senate zuvor vorgelegt 
würde; denn man wird eritens hier Mühe haben, die Garantie 
der neuen Bejigungen des Königs in Preußen zu übernehmen 
und ſich in alle feine Pläne, die ziemlid) umfajjend erfcheinen, 
hinein ziehen zu laffen, und zweitens wiſſen wir noch nicht, 
wie die Kaiſerin in Rußland über das allgemeine Syſtem denkt 
und ob fie nicht mehr zu England als zur entgegengejegten Partei 
hinneigt. Bei diejer Ungewißheit it es uns unmöglich, irgend 
eine Verbindlichkeit einzugehen, ohne daß Rußland jie mit ung 
gemeinjam eingebe, um jo mehr als unjere gegenwärtige Lage 
uns nicht erlaubt, und von dieſem Grundſatze zu entfernen. Ich 
wäre deshalb der Meinung, der König in Preußen möge zuerjt 
jeinen Vertrag mit Rußland ſchließen und nadydem beide Höfe 
übereingefommen, jollen fie uns zum Beitritte einladen. Tann 
wären hier alle Schwierigkeiten leichter gehoben; id) wenigſtens 
werde alles dazu tun, was mir bei hiejfiger Regierungsform 
menjchenmöglid) jein wird.” Prinz Wilhelm jollte Zriedrid) LI. 
im allgemeinen des guten Willens de3 Königs verjichern und 
ihm zugleich) den vorgejchlagenen Weg als den „einzigen und 
den leichtejten zur Erreichung der Allianz“ angeben. Am 20. Juli 
erhielt Tonop durch Wilhelm in Kaſſel jeitens des Königs von ' 
Schweden Vollmacht! zum Abſchluſſe eines näheren Traktats 
mit Preußen, der am 27. Juli in Frankfurt erfolgte? Fried— 
rich II. garantierte darin alles, was Ludwig XV. und KarlVII. 
zu Gunſten des Königs don Schweden vereinbart hatten? Sn 
ſeiner Antwort auf Wilhelms Brief von 28. Juli fand Fried— 
rich II. feine Gründe für die vorherige Vereinbarung Preußens 
mit Rußland völlig berechtigt und erbot ſich, König Friedrich 1. 
von Schweden als Herzog von Rommern zum Beitritt zur Union 
einzuladen. Friedrich II. 309 feine Truppen zufammen, um 
bald loszuichlagen; der preußische Feldmarſchall Graf Schmet— 
tau, der Caſſel auf dem Wege zum franzöfiichen Heer berührte, 
teilte Wilhelm im tiefften Vertrauen den Feldzugsplan mit.” 
Ter Abzug der rufliihen Truppen aus Schweden ließ hoffen, 
day Natjerin Eliſabeth wenigitens neutral bleibe, wern jie aud) 
nit am Unionstraftate teilnehmen wolle, und es war zu er= 
warten, daß der preußische Monarch, der ja Wilhelms Eröff— 
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nungen einjah, danach) handeln und nach der Verlobung des 
Sroßfürjten Peter mit der Prinzeſſin Katharına zu Anhalt» 
Zerbſt Mittel finden werde, „eine um jo natürlichere Allianz 
zwischen den drei Kronen zu jtiften, als das wahre Intereſſe der 
Ihronfolger enge Verbindung erfordere, um fich gegenfeitig in 
ihrem Rechte und ihren Anfprücen zu unterftügen‘.t! Wilhelm 
jandte den Bertrag vom 27. Juli zur Ratifilation nach Stod- 
holm; Friedrich I. ratifizierte, äußerft zufrieden mit der preußi- 
Ihen Garantie, empfahl Wilhelm behutjames Weiterporgehen 
in der eingejchlagenen Richtung, und vorerjt jollte alles geheim 
bleiben; er jprah mit Graf Karl Wilhelm von Findenftein, 
dem preußifchen außerordentlichen Gejandten in Stodholm, und 
mit einigen Senatoren, ging aber nicht an den Senat und an Die 
Ranzleien.? Während Karl VII. am 4. Auguſt nochmals verfprach,3 
den Bartifularvertrag mit Schweden vom 13. Juni (f. S. 27) 
genau einzuhalten, wurden die Natififationen des Unionstraf- 
tate8 am 8. Auguft bei Törring in Frankfurt von den Bevoll- 
mädjtigten ausgetauscht, Törring lobte die fontrahierenden Für— 
ſten fehr, wozu Karl alle Urſache hatte, denn „es war feiner unter 
ihnen, der nicht unendlich viel risfterte und fich nicht für des 
Kaiſers hohe Intereſſen aufs Außerfte bringen ließ”5 Karl 
Ihidte Donop, Klinggräff und Wachtendond Doſen von Perl- 
mutter plattiert mit Gold und Wechfelbriefe auf 6000 Gulden.6 
Solche Gefchente waren üblidy, und Wilhelm jchrieb Donop,? 
er dürfe nicht ablehnen, fondern folle annehmen und befomme 
hoffentlich noch oft folche Geſchenke. Wilhelm beauftragte Do- 
nop, Chavigny, Törring und Klinggräff Tabatieren oder eriteren 
beiden 3000, legterem 500 Dukaten zu geben.8 Degenfeld erhielt 
von Mumme jech3 Säde & 1000 Tufaten, die zum Teil zu Gra— 
tififationen an Chapigny und feine Kollegen in Frankfurt, teils 
zu den Anweiſungen Degenfelds dienen follten.? Der König von 
Schweden jandte Törring ebenfalls durd) Tonop eine Gratifi- 
fation.!0 ‚Gegen den Braud) des bayrifhen Hofs“ lag in der 
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Törring zugeltellten Tabatiere ein Billet auf 6000 Gulden, was 
Törring deshalb Tonop zurüdjchidte; dieſer frug jofort bei 
Aſſeburg an, was er tun follte, meinte dann aber, „die faljche 
Delikateſſe“ Törrings würde wohl am beiten behoben, wenn man 
das Billet in Tiamanten oder „andere nippes“ umjete.! Am 
11. August wechjelte Tonop die Ratifilation der Scparatverträge 
mit dem RKaiſer und Frankreich aus; die Veröffentlichung des 
Unionstraftats machte viel Yärm, die Minifter Sachſens und der 
drei geiltlichen Nurfüriten waren unangenehm berührt und Kur— 
mainz jchien ſich Karl nähern zu wollen.” Der Kaiſer [ud die 
Könige von Schweden und von Polen als Derzog von Vorpom— 
mern und als Kurfürft von Sachſen zum Beitritte zur Union ein.? 

ı Törring an Tonop, Frankfurt, 1. Sept. 1744. Orig. Geſandt— 
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Der Ausgang der landfchaftlidien Nerordnung in Bayern. 
Bon Otto Steinwadß. 
(Fortjegung.) 


2. Bud. 
Die Aufhebung Der Landichait. 


l. Kapitel. 


Beginnender Zwiſt mit der neuen Legierung. 


Äußere Politik. 


Als Karl Theodor die Augen ſchloß, war dag Land von 
etwa 80000 Oſterreichern befeßt; die Zeiten Mar Emanuels 
Ichienen wieder zu fommen. In folder Lage konnte nur mög: 
lichft rafches und zielbemußtes Handeln helfen und das geſchah 
denn auch dank der umfichtigen Beltimmungen der Herzogin 
Maria Anna und der Flugen Berteilung der Rollen. Am 
29. Februar war Mar Joſef IV. in München und am nächiten 
Tag war der Dann Leiter der auswärtigen Bolitif, der Bayern 
zu einem modernen Staat und Königreich Hingeführt, Miontaelag.! 

Das unterschted die neue Regierung vorteilhaft von der 
alten, daß fie mit dem Syitem des Abwartens und des Sich: 
treibenlaffens entſchloſſen brad und feſte Richtpunfte für ihre 
Politik aufſtellte. Daß freilich dieſe trotzdem großen Schwan— 
kungen ausgeſetzt war, dafür ſorgten ſchon die wechſelnden 
äußeren Verhältniſſe. Die Begeiſterung für die Koalition war 
zunächſt eine ſehr geringe, zumal allgemein die Anſicht herrſchte, 
daß die zweite Koalition kaum glücklicher ſein werde als die 
erſte. Das Verhältnis zu Rußland war in dieſen erſten Tagen 
noch ein günſtiges und auch mit Oſterreich beſtand wo nicht 
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Freundſchaft, fo doch ein wünſchenswertes Einvernehmen; fo 
erichien es denn Montgelas als da8 wahre Intereſſe des Landes, 
„eine hinreichend unabhängige Stellung zu erftreben, um nad) 
Maßgabe des eigenen Borteil3 handeln zu fönnen und nicht 
fremden Abfichten untergeordnet zu bleiben“. Um ſolche Macht⸗ 
ftellung zu erlangen, fuchte Dlontgelas eine beffere Arrondies 
rung der pfalgbayerifchen Länder zu erreichen. Diefe beiden 
Biele wollte er zunächſt durch gefchicdte Neutralität geminnen. 
Die neue Regierung wollte die Neutralität, die fie Preußen ge- 
nießen ſah und von der auch die Landſchaft träumte. Um 
Frankreich nicht zu verfeinden, gedachte fie nur das gefeßmäßige 
Reichsfontingent zu ftellen, deſſen Abberufung ja einem volls 
ftändigen Bruch mit Tfterreid) gleichgefommen wäre. Gleich» 
zeitig wollte fie fich die Gunst des Berliner Stabinett3 beivahren 
als Mittel zum Schuß gegen Frankreich und zum Drud gegen 
Sfterreih. Um dieje Neutralität zu feitigen, follten die Bande 
der sreundfchaft und Verwandtſchaft mit Rußland feiter ges 
Inüpft ırerden.! 

Aber nerade das Berliner Stabinett, auf das man fo fehr 
gehofft, mahnte nun zum Fefthalten am Bund mit DOfterreich; 
dem VWeutralitätsplan der Südftaaten ftehe Preußen zwar ſym⸗ 
pathifch gegenüber, aber er fei nicht durchzuführen, wenn Oſter⸗ 
reich nicht wolle.” Wollends aber mußte der Neutralitätgplan 
fallen, als jich Bayern durch die Aufhebung der Maltheſerzunge 
den Unwillen des leicht erregbaren Zaren Baul in dem Diabe 
uzog, daß diefer feinem Storpg, das auf dem Weg an den 

bein war, den Befehl gab, Bayern als Yeindesland zu bes 
handeln. Oſterreich ſah voll Freude dag Geſchick Bayerns fich 
vollenden und auch Preußen antwortete auf den Hilferuf nur 
unbefriedigend. Eo gab es für Bayern nur einen Weg, um 
den Vernichtung drohenden Unwillen des Zaren zu beſchwich— 
tigen, Widerrufung der Aufhebung und fofortigen Anfchluß an 
die Stoalition, wie e8 Rußland forderte.’ 

So ıwar man denn wieder auf den alten Weg zurüdgedrängt, 
den Starl Theodor noch in feinen legten Tagen Sich zu gehen 
entichloffen hatte. Und ‚sranfreich tat durch den Überfall General 
Bernadottes auf Mannheim Bayern den Gefallen, den Anlaß 
aim Bruche zu geben.‘ Noch kurz vor feinem Tode hatte fich 

arl Theodor zum entfchiedenen Anfchluß an die Koalition 
aufgerafft, um nicht wieder die traurige Wolle eines erzwun— 
genen und darum leer ausgehenden Mitläufers zu fpielen. In 
den letzten von feiner Hand gezeichneten Reſkripten war infolges 
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deffen auch noch das ganze militärifche Programm für die 
nächſte Zufunft feftgelegt worden. Am 15. Dezember hatte er 
dann zu Schwabhaufen nit Ofterreich eine mündliche Konven= 
tion abgefchloffen, der zufolge die bayerifchen Streitfräfte ohne 
jeden Vorteil dem öfterreichifchen Chberbefehl übergeben mwurden.! 

Wie die Verhältniffe ſich nun einmal gelagert hatten und 
nachdem fich die Durchführung der Neutralität ala unmöglich 
ermwiefen, fonnte non einer mwefentlihen Anderung der Politik 
feine Rede fein, wie denn auch die Landſchaft geitand, daB es 
Unmöglidyes verlangen hieße, wenn fie auf der Yurüdberufung 
des Neichsfontingentes bejtehen wollte? Jedenfalls aber blieb, 
auch nachdem jich der erite Weg ungangbar eriviefen, dag End- 
ziel der Montgelasſchen Politik: Erringung einer „hinreichend 
unabhängigen Stellung, um nach Maßgabe des eigenen Vor—⸗ 
teil8 handeln zu können und nicht fremden Abfichten unterge- 
ne zu bleiben“ und beſſere Arrondierung der pfalgbayerijchen 

änder.? 


Iunere Bolitik. 


Bald ſollte die Landfchaft erfennen, daß eine zielbemußte 
äußere Politik notwendigerweiſe auch eine feitere innere Bolitif 
zur Vorausſetzung habe. Diefe war um fo eher möglich, als 
die neue Regierung innerlich viel freier dem Herlommen im 
Lande gegenüberjtand, ala die vorhergehende. Mit ihr zog 
ein neuer Geilt in Bayern ein. Der alten Regierung war 
die Form das Wefentliche gemefen und wenn fie nur formal 
ihre Recht behauptete, gab fie tatjächlich in bedeutenden Fragen 
der Landſchaft nad. Ängſtlich und mit peinlichfter Sorgfalt 
ging fie die landſchaftlichen Erklärungen dur und fein noch 
jo Heiner Stich blieb ohne hochobrigfeitliche Rüge; im großen 
dagegen, wo fie feſt hätte bleiben müſſen, gab fie ſchwächlich 
nad. Das ward nun bei der neuen Negierung ganz anders. 
Sie Steht von vornherein auf einem viel höheren Standpunft 
der Landſchaft gegenüber, fie läßt die Landichaft fich aufregen, 
jo viel fie mag, läßt fie auch über die Form oft genug ent=- 
Tcheiden, aber in der Hauptſache gibt es für die Landfchaft 
fein Ausweichen mehr. Die NReffripte find darum auch auf 
die längſten landfchaftlihen Ergüffe kurz und entjchieden und 
verfehlen fo auch nicht ihren Zweck. Als echtes Kind ihrer 
Zeit, ift der neuen Regierung die Form gar nichts, fie zerftört 
fie oft genug geradezu mit Behagen, wenn fie Befferes an deren 
Stelle fegen zu fünnen glaubt. Sie war aud) keineswegs ängit- 
lich bemüht, diefen neuen Geift vor Volk und Landfchaft zu 
verbergen. „Zu einer Zeit, — fo erflärt fie der Landfchaft, — 
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in welcher den Staaten große und gefährliche Erfchütterungen 
drohen, müſſen Staatsgebrechen fchnell und ınit Entfchlofjen- 
beit geheilt werden, wenn man anders Anarchie vermeiden will. 
Mit Klugheit und Entjchloffenheit find die Bewegungen zu 
leiten, welche vielleicht nod) eine Yeitlang, aber doch nur mit 
großem Nachteile, vielleicht mit Verluſt des Ganzen zurüdge- 
drängt ınerden fünnten. Neuerungen aufzuhalten, melche dag 
unaufbaltfame Fortjchreiten des menfchlichen Verſtandes und 
das Bedürfnis der Beit jeder achtfamen Regierung abnötigen, 
liegt jo wenig in unjerer Macht, wie dag Gebot, einen Strom 
ftilljtehen zu laffen. Gefährlich werden Neuerungen nur dann, 
wenn durch unvernünftige Hemmungen falſche bösartige Aus: 
wüchſe erzeugt werden. Der Fürſt darf jich, um feiner Pflicht, 
für die Erhaltung des Ganzen zu forgen, genügen zu fönnen, 
nicht ängftlih) um die Form befümmern. — * tut die Form 
zur Sache, wenn nur der Staatszweck zum Wohl des Ganzen 
erreicht wird? Die Erreichung des Ziels ſteht höher als die 
Beobachtung der Form“. 

Um Wortſtreitigkeite und um Formſachen war es ihr 
nicht zu tun, da gab fie vielmehr oft genug nach, in der Haupt— 
ſache aber, darüber ließ fie von vornherein feinen Zweifel auf- 
fommen, da wollte fie allein Herr fein. Und gerade das war 
es, was die Landſchaft am wenigſten vertragen fonnte. Gegen 
fühle und klare Feſtigkeit war fie wehrlos und nur zu deut= 
lich iſt es zwiſchen den Zeilen leſen, wie ſich ihr allmählich 
ein Alp auf die Bruſt legte. Sie konnte, wenn ich das Bild 
gebrauchen darf, keinen feſten Blick aushalten, ihr Wefen befam 
unter einem ſolchen etwas Unruhiges, Berfahrene®, und mas 
noch ſchlimmer war, etwas Zwieſpältiges. Die Regierung ver- 
ſchafft ſich wieder in der Landfchaft Achtung und hilft Dadurch 
mit, die PBarteibildung in ihr zu befchleunigen. Gleich im Ans 
fang macht fie eine Gehorfamsprobe mit der Landichaft. Sie 
erinnerte ganz furz an eine nicht ausgeführte Verordnung Mar 
Joſefs III., wonach niemand zugleich Verordneter und Staats: 
beamter fein fönne und forderte vier Verordnete, die zugleich 
ein Staatsamt inne hatten, zur Niederlegung einer von beiden 
Etellen auf. Vergebens wandten fich jene vier um Inter—⸗ 
vention an die Landichaft.” Das Univerſale erklärte darin fein 
ganbeögranamen oder eine Lurfürftliche Ungnade fehen zu 
fönnen,* was fie aber unter der vorigen Regierung ungmeifels 
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halt getan hätte. Daraufhin legten jene ihre Verordnetenſtellen 
nieder. 

Zwar fehlten auch in der inneren Politik gewiß nicht bes 
deutende Schwankungen, aber allezeit blieb die neue Regierung 
über der Landfchaft jtehend und das beängftigte diefe immer 
mehr und nahm ihr von vornherein den Mut und die Luſt 
zur Oppoſition. So flaute denn bei der Landſchaft recht Schnell 
die Begeilterung für den neuen Herrn und jeinen leitenden 
Miniſter ab, als fie erfuhr, wie unter der äußeren nachgiebigen 
Miene der Regierung ein unbeugfamer fefter Wille ſich ver— 
barg, der nad) beftimmten Zielen ſtrebte. E3 ging ihr, wie 
einem großen Zeil vorher liberal denfender Bayern. Am Todess 
tag Karl Theodors konnte Weftenrieder in fein Tagebuch ſchrei— 
ben, „heute frohlodte alles und jeder wünfchte dem anderen 
Glüd*,! um dann fpäter verftimmt über das rajche Vorwärts— 
drängen der Regierung in den Münchner Spottvers einzu= 
ftimmen: 

„Die alten Häuſer reißt man nieder, 

Die neuen fallen felbiten ein, 
Drum König, laß ’3 beim Alten wieder 
Und ſprich zu jedem Neuen dein Nein, oder laß 's fein“.? 


Suspenfion Der Sakularifation. 


Zunächſt mar freilih das Verhältnis der Regierung zu 
der Landichaft das denkbar beite. Sie hatte ja etwas fehr 
weſentliches von vornherein vor der Regierung Karl Theodors 
voraus, fie folgte einem viel geſchmähten und gehaßten Herrn 
nad. Als der legte Kurfürſt jtarb, war es nad) dem Beugnis 
von Montgelas fo weit gefommen, daß ein offner Bruch zu 
befürchten war. Da war e3 denn die erite Sorge Max Joſefs, 
die Geijter zu beruhigen.” In dem nad) dem Todestag feines 
Borgängers datierten Patent verfprad) er den Ständen, Sie bei 
ihren wohlhergebrachten Rechten, Freiheiten und Privilegien zu 
Ihügen und nicht zu geitatten, daB damider gehandelt würde. 
Die Erbduldigung, die Karl Theodor einst umgangen hatte, 
follte der augenblidlichen Verhältniſſe wegen nur verfchoben 
werden. Eine feiner erften Ptegierungshandlungen war der 
Beruhigung der Gemüter über die Sache des Prälatenftandes 
gewidmet. Die Ausweifung des Abtes Karl von Benedift- 
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beuren wurde aufgehoben und dem Prälatenftand, der bereits 
unrettbar verloren jchien, noch einmal eine kurze Gnadenfrift 
bewilligt. Zum Beweis ihrer höchſten Huld gab die neue Re— 
gierung die Verlicherung, den Prälatenftand ungejchmälert zu 
erhalten und erflärte fich zufrieden, wenn der Prälatenſtand 
den betreffenden Staatsbeitrag, jedoch in ergiebiger Art und 
ohne denfelben in das Poſtulat einzurechnen, durch die Land⸗ 
Schaft erlege.! Damit waren alle Maßregeln gegen den erften 
Stand aufgehoben und feine Leiltungen wieder auf dem vers 
faſſungsmäßigen Wege gefordert. Die Regierung tat das aller= 
dings nicht lediglich zur Beruhigung der Geifter, fie hatte wohl 
eingejehen, daß es unmöglid) fei, die verlangte Summe in diefer 
ungünftigen Zeit aus dem erjten Stande heraußzupreffen. Die 
Echivierigleiten, die fich der Ausführung der Bulle entgegen- 
itellten, fo fagte Montgelas jelbjt, Haben verurfadht, daß man 
Schließlich darauf ganz verzichtete. ? 

E3 trat nun ein Prälatenausfchuß, beftehend aus den Ver⸗ 
ordnneten diefes Standes und den Abten Karl von Benediftz 
beuren und Rupert von PBrüfening zuſammen, welch letztere 
von Sämtlichen Mitftänden gewählt und mit unbefchränfter Volls 
macht verjehen worden.” Am 21. Mai famen deſſen Beratungen 
zum Abjchluß mit dem Erfolg, daß der Regierung '/; Million 
als einmaliger befonderer Beitrag des erſten Standes zur Landes⸗ 
verteidigung angeboten murde. Um Form und Ausdruck war 
es dabei der Regierung nicht zu tun. Bereitwillig Forrigierte 
te ihren Entwurf des Ausfchreibens* nach den Wünſchen der 
Landfchaft, die jich durch diefe Korrekturen ihre verfaffungss 
mäßigen Rechte wahren wollte. 

Nun konnte ſich auch der Ritterftand, der feine Yand= und 
Ritterjteuerer zu Beiratsänßerungen hierzu aufgefordert hatte, 
einem außerordentlichen Beitrag nicht mehr entziehen. Er be- 
willigte 200 000 fl.,“ während der Bürgerftand mit 100000 fl.® 
nachfolgte. 

Auch wurde jetzt endlich die von der vorigen Regierung 
wiederholt verſprochene Einſicht in ſämtliche hofkriegsrätliche 
Rechnungen ſamt Belegen nach einer neuerlichen Bitte der Land⸗ 
Schaft? zur Wahrheit gemacht.® 
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Die Finanzverhältniſſe. 


Große Anforderungen fjtellte der neue Krieg naturgemäß 
an Bayern, dad nun am 6. April mit Ofterreich einen Vertrag 
abſchloß, der einem Beitritt zur Koalition gleichfam. Zwar 
hoffte man, durch ruffifche Vermittlung englifche Eubfidien zu 
erhalten, aber das lag noch in meiter Terne.! Zunächſt war 
Bayern für feine Rüftungen nur auf feine eigenen Mittel an 
gemiefen und mit diefen Mitteln ftand es auch ohne Krieg ſchon 
Tchledht genug. Wie groß die Verlegenheit der Regierung war, 
geht ſchon daraus hervor, daß fie Feine beſſere Empfehlung für 
ihre Forderung kannte, als eine rüdhaltslofe Darlegung der 
finanziellen erhältniffe. Bei dem Regierungsantritt, fo erflärt 
die Regierung, fand „S. k. Durdylaucht alle Etaatsfafjen nicht 
allein außgeleert, fondern überdies noch mit vielen bisher un- 
befannten Schulden belaftet*.2 150000 fl., welche fi im 
PBrivatrüdlaß des verftorbenen Hurfürften gefunden, überwies 
Dax Joſef der Staat3fafje und es gelang Montgela8 mit diefer 
geringen Summe menigjtend über die erjte Zeit hinwegzu— 
fommen.? Auf dem Schuldenmerf lagen nunmehr 15 424400 fl.t 
Maren diefe aud) dur die Schuldenwerksfonds gededt, To 
hatte ſich doch noch außerdem kei den verjchiedenen furfürft- 
lichen Hauptkaſſen feit dem Jahre 1793 eine laufende Schulden— 
laſt von 8482032 fl. angefammelt, von denen in diefem Jahre 
21/3 Millionen zurüdzahlbar maren. Gerade diefe auf den 
einzelnen Kaſſen ruhenden Schulden lajteten überaus ſchwer 
auf dem Gefchäftsgang, hemmten ihn, oder madjten wenigſtens 
Ordnung und Überfiht unmöglih. Erſt 1811 wurde der lau— 
fende Dienst von diefer inzmifchen noch gewachſenen Laſt der 
Rüdftände befreit. Als Illuſtration für die beifpiellofe Finanz— 
verwirrung in Bayern bringt Lerchenfeld die Tatſache, daß 
noch bis zum Jahre 1824 troß der angeftrengteiten Tätigkeit 
die Rechnungen der einzelnen Ämter und Kaffen nicht alle 
revidiert und feitgejtellt waren, daß noch nad) Jahrzehnten der 
Beitand der Staatsſchuld nicht mit Beſtimmtheit feſtgeſtellt 
war und noch immer einzelne Boften zur Liquidation und Ein— 
meifung famen.® Mit den 2!1/. Millionen im Jahr 1799 zu— 
rüdzahlbarer laufender Schulden betrug das ganze Erfordernis 
faft 10 Millionen fl., demgegenüber jtanden zur N nur 
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etwas über 5 Millionen, vorausgefeht, daß die freiwilligen Bei- 
träge der Stände und der ungefreiten Geiftlichfeit, ſowie die 
vier Yand» und zwei Standfteuern wirklich diefen erhofften Bes 
trag einbrachten. Sol die neue Regierung die alte Unordnung 
von fich ablehnen und den Staat3banferott erflären? Das war 
die Frage, die fie der Landſchaft vorlegte, die fie aber gleich» 
zeitig mit einem fejten Nein beantrvortete, da dies weder recht- 
lih noch Mug fei. Die Regierung gedachte mit Konſens der 
Agnaten, die liegenden Staatsgüter anzugreifen, vor allem ers 
hoffte fie aber, wie einſt das alte Regime in Frankreich, Ret⸗ 
tung durch Papierfpelulationen, wie fie die Landſchaft zuerft 
angeregt, und forderte die Landſchaft auf, ihre Vorſchläge zur 
Errichtung einer Nationalbank einzujenden.! 


Menorganifation Ber Verwaltung. 


Dabei war aber die Regierung überzeugt, daß es fich nicht 
allein darum handle, die Mittel zu bejchaffen, fondern das 
ganze Verwaltungsweſen neu zu organifieren, um für die Zus 

nft eine derartige Finanzverwirrung unmöglic, zu machen. 
Die Zentralifation, die Schaffung des modernen Einheitsſtaates, 
die in Preußen jchon vollendet und in Frankreich foeben mehr 
und mehr in ertremiter Weife durchgeführt wurde, follte nun 
au für Bayern beifere Zeiten bringen. Die Begründung der 
Staatseinheit war Montgelas’ erfte und vornehmfte Aufgabe.“ 

Bei diefem großen Werke holte er aber den verfaſſungs⸗ 
mäßigen landfchaftlichden Beirat nur fo weit ein, als er feinen 
Widerſpruch zu fürchten hatte. Co forderte er ihre Erinnes 
rungen über die Erklärung der Handelgfreiheit, der Aufhebung 
der Mauten im Inland und der Vereinfachung de3 Tarifes,? 
lauter Sätze aus dem phyliofratifchen Programm, aber die Bes 
bördenorganijation, die Errichtung der Generallandesdireftion, 
teilte er ihr vorſichtigerweiſe erſt al8 vollendete Tatſache mit.* 
Diefem wichtigen Schritt war bereit? am 25. Februar, alfo 
fhon in den eriten Tagen der Regierung Mar Yofefs, die Er⸗ 
richtung von vier Yadyıninijterien vorausgegangen,? unter denen 
eh eritenmale wieder die ganze Verwaltung fämtlicher Erb» 
ande vereinigt wurde. Der Zweck diefer Veränderungen war 
die ebenfalld von den Phyſiokraten geforderte Vereinheitlichung 
der Bermaltung, die gewiß in wenigen Ländern notivendiger 
fein konnte als in dem vielregierten Bayern. Die Generals 
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landesdireltion ließ die Oberlandesregierung in München, die 
Hoflammern, die Kommerz-, Münz-, Bergwerfs- und %orft- 
follegien, den Medizinalcat, den Hoffriegsrat und fpäter aud) 
den geiltlichen Rat verjchwinden und jeßte an deren Stelle 
fieben Deputationen, die follegialifch berieten und durch ihre 
Direltoren und je zwei Referenten in der Generallandesdirek— 
tion vertreten wurden, der allein in beftimmten Fällen die Ent: 
fcheidung zuſtand.! Es war dies unzweifelhaft eın großer Fort— 
fchritt, aber doch wieder cin Extrem. Die alte Zerfplitterung 
hatte Rollifion und Verwirrung hervorgerufen, diefes Zuſam— 
menſchachteln der mannigfaltigiten Verwaltungszweige in eine 
allumfalfende Behörde mußte die Verwirrung meiter führen. 
Es wurde darum ſchon 1803 eine Reviſion diefer Neuordnung 
vorgenommen und der ©enerallandesdireftion ein einfacherer 
Geſchäftsgang gegeben.? 

Daß die Landſchaft nicht fofort gegen die Umgehung ihres 
Beirates Beſchwerde einlegte, Tag wohl vor allem in ihrer Zu: 
friedenheit mit diefer Einrichtung. Es war ja dieſe Zentrali- 
fation der Vermwaltungsbehörden ein alter Xieblingsgedanfe von 
ihr und fchon 17873 Hatte fie ausgeführt, eine dauernde Sanie— 
rung fei nur auf dem Wege der Hentralifation zu erreichen. 
Sie hatte damald allerdings nur eine recht ernſte Nüge für 
ihre Einmifchung in die Kameralbeſorgung erhalten, jegt aber 
fah fie in der Generallandesdireftion im mefentlichen ihren Ge— 
danken eines „Sollegialdireftoriums“ ausgeführt. 

Es war zwar ein alter Gedanke von ihr, aber fie war an 
deifen jetziger Verwirklichung gänzlich unbeteiligt. Ya, die Re 
gierung hatte fie ängitlich von diefen Yentralifierungsplänen 
ferngehalten, mie fie ſpäter! geiteht, aus einigem Mißtrauen. 
Sie hielt die Landſchaft für eine Gegnerin folcher Beitrebungen 
und glaubte, ihr Verlangen gehe gerade darauf aus, die Zentral— 
fraft der Regierung zu lähmen, um eine Art Bormundfchaft 
über die ſchwachbleibende Regierung auszuüben. 


Sorderung einer Landfıhaft für ſämtliche oberen 
Länder. 


Durch die Einrichtung diefer Generallandesdireltion waren 
tatfächlic) wenigſtens bHinfichtlid der Verwaltung ſämtliche 
bayerifchen Erblande fonjolidiert worden. Als nun die Regie— 
rung der Landichaft auch offiziell mitteilt, daß fie in Zukunft 
die Herzogtümer Bayern, Neuburg, Sulzbad) und Die obere 
Pfalz als einen Staatsförper Sowohl in der Zivil- wie Militär: 


1 1799. 23. Upril. Snitruftion der Generallandesdireltion. 
. Be a. o. I. 109. 
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verwaltung zu regieren gedente,! da dankt ihr die Verordnung 
in bellfier Freude,“ Hatte fie doch auch diefes miederholt ° aufs 
eindringlichite al® unumgänglich notwendig erflärt. ber 
das war ihr doch fogleich klar, daß dieſe YZentralifation, fo 
fegensreich fie für die Einzelländer fein mußte, jo vernichtend 
mwirfen mußte für fie feltft als ſtändiſche Vertreterin eines 
Einzellandes, wenn ihr nicht fogleich als zweiter Schritt die 
Miederheritelung der landichaftlichen Verfaffung in fämtlichen 
oberen Ländern und deren Dereinigung mit ihr nadjfolgte. 
Bevor Sie offen an die Regierung mit diefem Wunfch heran- 
trat,* hatte fie fich bereit3 in loyalfter Weife an die Stände 
der Oberpfalz gewandt, um für diefe Bereinigung Stimmung 
zu madyen.° Im gleihen Sinne agitierte eine Flugſchrift, 
„Rechtliche Yusfichten und Wünfche der oberpfälzifchen Na— 
tion bei dem höchſt beglüdenden NRegierungsantritt Maximi— 
lians IV.“ 1799. „Ein Bayern unter einem Regenten, unter 
einer Berfaffung“, das ift es, wofür diefe Flugſchrift in warmen 
Worten wirft. 
Doc die Landfchaft fand wenig Verſtändnis. Die ober: 
pfälzifhen Stände ſchickten zunächſt ein Zirkular herum zur 
Auswahl von vier Bevollmächtigten. Aber es war wenig 
Neigung in den dortigen Ritter- und Prälatenkreifen für eine 
folche Bereinigung. Dan befürchtete wohl durch die Berbins 
dung mit der größeren bayerifchen Landſchaſt zu völliger Be- 
deutungslofigkeit herabgedrüdt zu werden und fuchte vor allem 
Beftätigung der oberpfälzifchen Freiheiten.“ Ebenſolcher eng— 
erziger Partifularismus diftierte aud) der neuburgifchen Land— 
chaft, die ja noch als ſolche beftand, einen höchſt gereizten Abs 
agebrief an die bayerifche. „Die Abſichten der bayerifchen 
Landſchaft auf die neuburger — fo fchreibt fie — waren feit 
langen befannt, doch konnten wir nicht denken, dab die baye- 
riſche Landſchaft die große VBerlegenheit der bayerifchen Staats— 
faflen nur dazu benüßen follte, um ung deito auverläffiger vers 
fhlingen zu fünnen und das mit Gewalt durchzujegen, was 
nur auf dem Weg freier Bewilligung gerechtfertigt werden 
fönnte“. Die neuburger Landſchaft hatte diefe Kenntnis von 
dem Verlangen der bayerifchen durch ein furfürftliches Reſkript 
erhalten und zwar in einer Form, daß fie daraus eine Wars 
nung herausleſen zu müflen glaubte Site bedankt fi) num 
troniich, mit einer zwar größeren, aber dafür in einen Abgrund 


— 


ı 17%. 16. Juni. EN. 

17%. 25. Juni. 2. €. 

° 1743. 18. Mai und 174. 3. März. L. E. 

* 179. 25. Juni, 2. €. 

s 1749. 21. Juni. Abt Benedilt von Weltenburg an Diepoldus 
von Ensdorf. 

1780. 25. Aug. Diepold von Ensdorf an Benedift von Meltenburg. 





48 Der Ausgang der landjchajtlihen Verordnung in Bayern. 


von 50 Millionen Schulden verfuntenen Provinz verbunden zu 
werden.! 

Höchſt unangenehm war auch, was die Regierung auf den 
landſchaftlichen Wunſch zu antworten wußte. Sie willigte im 
Prinzip zwar ohne weiteres in die Vereinigung der verſchie— 
denen landſchaftlichen Korporationen, da ſie ohnehin beſchloſſen 
habe, die heroberen Staaten als ein Land zu regieren. Aber 
fie knüpft daran Gedanken, die der Landſchaft durchaus revos 
lutionär erfcheinen mußten und fie lieber auf die Vereinigung 
verzichten ließ, al3 um einen folchen Preis. Denn die Frage, 
die die Regierung hier anfchnitt, mar feine geringere als die 
Beteiligung des vierten Standes an diefer Repräjentation des 
Gefamtlandes. Sie erklärte nämlich, vor diefer Vereinigung 
feien noch Beratungen zwiſchen ihnen nötig. „damit diefe Ver— 
einigung nicht allein nützlich der ganzen Nation, wovon die 
arbeitfame Klaſſe der Bauern den größten Teil ausmache, ſon⸗ 
dern auch nicht hinderlich den landesherrlichen Rechten in Be— 
förderung des allgemeinen Wohlſtandes fein werde“. 

Was folte die Landichaft auf eine ſolche Hußerung ers 
widern, die das Beitehen Ihrer fo eiferfüchtig bewachten ftäne 
difchen Freiheiten bereit3 in Frage ftellte? Sie ſchwieg von 
da an hierüber, aber die Wirkung zeigte fich ſogleich in der 
Geldfrage. 


Beginnender Zwiſt mit Der Regierung. 


Unter dem Eindrud diejes kurfürftlichen Refkriptes beginnt 

Die Landſchaft nun auf allen Seiten Schivierigfeiten zu maden. 
Sie befrittelt die Gehaltserhöhungen bei einem ſolchen Yinanzzu- 
ſtand, verlangt genaue Belegung der großen Rückſtände bei den 
eınzelnen Kaſſen und glaubt, es ſei nicht undienlich, wenn man 
"u eine nähere Einficht in die Allodialmafle des verftorbenen 
Kurfürften geftatte, damit jene Paſſiva, die dazu geeignet find, 
durch fie auch ihre Dedung fänden. Nun bejchweıt fie ſich 
auch nachträglich wegen der Umgehung ihres Beirates bei der 
Errichtung der Generallandesdireftion.?” Auf al das befom mt 
jie aber ziemlich ungnädigen und zurechtweiſenden Bejcheid.* 
Darüber nun ihrerfeit8 große Beltürzung und Verſchanzung 
hinter ihre Vollmacht. Sie könne nicht fo viel willigen und 
müffe darum, wenn Sereniffimus auf feinen Forderungen be= 
itehen bleibe, um fofortige Berufung eines allgemeinen Land= 
tages bitten. Sie weilt darum unter fteter Anfechtung des von 
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der Regierung dargelegten Finanzzuftandes alle Mehrfordes 
rungen zurüd.! 

Daß das Verhältnis zwiſchen Hof und Ständen jich ſchnell 
verjchärfte, dazu halfen die verjchiedeniten Faktoren mit. Einer 
der ıwejentlichiten war natürlich die Weltlage, die immer größere 
Opfer vom Lande forderte. Nachdem die preußifche Antwort 
alle Hoffnungen auf Berlin entgültig zunichte gemacht hatte, 
erfolgte der enge Anſchluß an Rußland, deſſen Garantie Bayern 
dadurch erlangte.” Infolgedeffen mußte nun die Regierung für 
24000 Dann, deren Anfchluß an die rufiifchen Truppen die 
fernere Eriften; Bayern3 erfordere, die Mittel verlangen.? Das 
bei war dieſe Arınee bis dahin ausdrüdlich als Landesvertei- 
digungsarmee bezeichnet worden, die die Grenzen nicht über 
fchreiten folltee Dafür war denn die Landfchaft fehr ſchwer 
zu haben und verfchangzte fich, mie immer, wenn fie nicht wollte, 
hinter ihre Vollmacht.“ 

Dazu fam noch recht zur Unzeit die Erhöhung der Apas 
nage für den Herzog Wilhelm, wozu ein landfchaftlicher Bei» 
trag gefordert ıwurde.? Auch ein Perſonenwechſel im Iand- 
Tchaftlichen Tepartement trug gemiß nicht wenig zur Verſchär— 
fung der Lage bei. Utzſchneider war Referendar in Zandfchafts: 
fadyen geworden. Montgelas felbft fchildert ihn treffend als 
einen Mann „rempli d’idees, de vues, d’une imagination 
ardente, d’une activite infatigable, qui seroit un des ad- 
ministrateurs les plus distingues, s'il donnoit à la reflexion 
le temps de mürir ses projets et s’il ne regardoit comme 
perdus les instans consacres au detail".® Utzſchneider tritt ung 
in der Tat in feinen verfchiedenen Gutachten und Entwürfen 
als eine durchaus von modernem Geiſte erfüllte, felbftändige 
und ideenreiche Perfönlichkeit entgegen. Er machte aus feiner 
revolutionären Geſinnung, die unter der neuen Regierung allers 
dings nicht mehr als folche galt, durchaus feinen Hehl, wie 
er denn Später direft in den Berbacht revolutionärer Umtriebe 
kam' und fehr wahrſcheinlich im Zufammenhang mit diefen 
feines Amtes entfeßt ward. Daß diefer der Landichaft fehr 
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fchnell mißliebig wurde, ift begreiflihd. Muf ihre fcharfen per- 
önlichen Ausfälle gegen ihn ging jedoch die Regierung gar 
nit ein. Sie verlangte, wenn die Landfchaft Klage gegen 
eine beftimmte Perſon zu führen Habe, fo folle fie das in 
einem gefonderten Afte tun. ! 

So entgegnete ihr nun die Landſchaft auf ihre Forderungen 
für die ing Feld rüdenden Truppen: „Gefährlich iſt die äußere 
Lage, aber näher ift noch die Gefahr, welche von innen den 
gewaltigen Umſturz droht. Nahe an dem Throne wird fchon 
eine geraume Zeit an dem Wlane gearbeitet, den Prälatenz, 
Ritters und Moelftand zu vernidten. Statt folider Verbeſ— 
jerungen eine größere Verwirrung, Projekte und Neuerungen. 
Man läßt Drudichriften im Publikum zirfulieren, weldye die 
Stände auf die ungezogenfte Art befchimpfen“.* „Finden wohl 
Em. f. Durdlaudt — To fragt fie ebenda — noch jenen all: 
gemeinen Enthuſiasmus, der bei höchſtdero Regierungsantritt 
ih fo ſchön im Einklang zeigte?‘ Warum wollt ihr ung 
immer gegen die Nation mißtrauifch machen? — antwortet 
darauf die Regierung. ? 

Die Regierung ließ fich durch die bitteren Worte der Rande 
Schaft nicht von ihrer Bahn abbringen, fie benußt fie vielmehr, 
um einmal den Finger auf die empfindlichite Stelle der land« 
ſtändiſchen Verfaſſung zu legen, die der Unrerhältnismäßigfeit 
der Beiteuerung. Cie verjichert zwar, fie habe an eine Ber- 
nichtung der Stände noch nie gedacht, erflärt aber dann doch, 
daß ie gejonnen fei, allen Untertanen, Reichen und Armen, 
Witwen und Waiſen, Geiftlichen und Weltlichen gleiches Recht 
und Schirm zu verjchaffen. Schon feit zwei Jahrhunderten 
jammert man in Bayern über die Steuerungleichheit. „Wir 
find entjchloffen, mit diefer Peraequation der Steuern ohne 
HZeitverluft anfangen zu lajfen, und werden zunädjft tradhten, 
unfere Kameralrubrifen in eine einzige billige Auflage zu brin- 
gen. Findet ihr alsdann diefe Auflage eurem Geſetze anges 
mefjen, jo kann diefe auch auf den bisherigen Steuerfuß ange= 
wendet werden“.“ 

Was die Regierung unter diejer Steuerreltififation ver— 
Itand, geht aus dem pfalgneuburgifchen Deputationsabichied 
vom 5. Oktober de3 Jahres hervor. Danad) follte diefe Reftis 
ftlation nach folgenden Grundfäßen vorgenommen werden: 
Die Landitenern werden nad) den Flächeninhalt des Grundes 
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und Bodens von jedem Beligenden, wer es auch immer fei, 
ohne Ausnahme, und die Konfumtiongfteuer nad) der Größe 
einzelner Vebensartifel von jedem Konſumenten gleichfalls ohne 
Ausnahme entrichtet werden. Bei der Ausmittlung der Yands 
fteuern wird die Güte und Art des Bodens in Betracht ge— 
zogen. Außer diefen Abgaben foll e8 nur mehr eine Hauss 
fteuer und Maut» und Alzifegebühren in Neuburg geben. Alle 
anderen Abgaben, auch der von der Landfchaft fo oft anges 
fochtene Hoffuß fol aufgehoben fein. Auch die Scharmerf3s 
leiitungen der Grundholden follen rektifiziert und für ablösba⸗ 
bar erflärt werden. j 

Alsbald verwahrt ſich die Landfchaft gegen die Idee einer 
allgemeinen Gleichheit und erklärt, fall3 unter Steuerreftififa: 
‚tion eine Veränderung des Steuerweſens in den Grundlinien 
veritanden werden jollte, fo müſſe fie fich für unberechtigt 
balten, darauf einzugehen und auf einen Landtag hinmeifen. ’ 
Um ſich über die geltende Steuerverfaffung noch genauer zu 
orientieren, verlangt die Negierung die Einjendung der Steuer 
und Auffchlagsredynungen für die legten 10 Jahre,? was die 
Landſchaft nicht weigern konnte. Bayern follte jedoch noch 
er lang auf die Ausführung diefer Steuerreftififation warten 
müſſen. 

So ſehr die Worte über eine notwendige Steuerrektifika— 
tion die Regierung auszeichneten, ſo beherzigenswert und tolerant 
mar auch ihre Antwort auf die landſchaftlichen Klagen über 
Pasquille. „Mißbräuche — fo ſchreibt fie — dürfen gerügt 
werden, ſonſt bleiben ſie ewig. Laſſen wir die zu Menſchen 
geborenen Geſchöpfe immer Menſchen werden, laſſen wir ſie 
Gebrauch von ihren Verſtandeskräften machen, laſſen wir ſie 
raiſonnieren, wir wollen fie nicht drücken, nicht drücken laffen“. ° 


Bankprojekte. 


Auch das Bankprojekt, von dem man Rettung erhofft, zog 
ſich unter dieſen Verhältniſſen ergebnislos in die Länge. Es 
war ja die Zeit reich an ſolchen finanztechniſchen Kunſtſtück— 
chen, die meiſt recht traurig endeten und denen ſelbſt der Laie 
heutzutage die ſchwachen Seiten anſieht, von deren Richtigkeit 
man aber damals in weiten Kreiſen überzeugt war. So hatte 
auch der Landſchaftskanzler den Plan für eine Landbank zus 
erit vorgelegt.* Zweck diefer Bank follte fein, das Land vor 
der Ueberſchwemmung mit fremden Papiergeld zu bewahren. 
Die erfte Dotation derfelben jollte durch Ueberweiſung der 
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außerordentlichen ſtändiſchen Beiträge diejes Jahres gejcheben. 
Der Blan zeichnete fich vor allen anderen durch Solidität aus. 
Vorläufig follte die Bank feine ge große Ausdehnung befom- 
men, denn vorerſt müſſen die Bankpapiere vollen Kredit er: 
halten. Es muß vollftändige Sicherheit geboten werden und 
Unabhängigleit vom Etaate. Alle anderen Pläne litten an 
dem großen Fehler, daß man, um ein draftifches Bild zu ge— 
brauchen, die Hub melfen wollte, bevor man ihr Zeit zum 
Kalben gelaſſen. 

Dem landſchaftlichen Vorſchlag erwuchs ſogleich ein gefähr— 
licher Konkurrent in dem Projekt des neuen landſchaftlichen 
Referendars Utzſchneider, dem die Regierung den Vorzug gab. 
Danach ſollte der Kredit der Bank nicht auf bare Kapitalien, 
ſondern auf Grund und Bodenwerte gegründet ſein und die 
Bank deshalb Hypotheken-Kaſſe-Komptoire heißen.“ Der Plan 
war nicht originell, er war die verkleinerte Ausgabe des Bank—⸗ 
projeftes, dag im Februar 1796 einige PBarifer Induſtrielle 
und Finanzmänner unter dem Vorſitze des Abgeordneten Laf— 
fond-Ladebat aushedten, wonach gegen Ueberlaffung von Na— 
tionalgütern der Regierung ein bedeutender monatlicher Zufchuß 
von Seite der Bank gewährt werden follte? Auch darin glid) 
diefem der Utzſchneiderſche Plan, daß es zunächſt die Güter 
des Prälatenftandes fein follten, die der Bank zwangsweiſe 
die Hypothefarifche Sicherheit boten. Die ftändifchen Klöſter 
und Abteien follten bei diefer Anjtalt für 2! Millionen Ak— 
tien nehmen, indem fie einen Zeil ihrer in Bayern liegenden 
Güter der Bank verfchrieben. Für diefes Kapital follte dann 
Papiergeld in gleicher Höhe hinausgegeben werden. Mit Recht 
tibte die Landſchaft nach den fchlechten Erfahrungen, die Frank— 
rei mit derartigen Finanzmanövern gemadt, die fchärfite 
Kritik an diefem Brojeft und betonte, daß der Staat hiervon 
feinen anderen Nuten haben werde, als den, auf eine unbes 
ſchränkte Art Schulden zu machen. ? 

Bon der Regierung aufgefordert,‘ legte fie nun einen neuen 
ausführlichen Entwurf vor, der aber diefelben Fehler hatte, 
nur daß hier nicht die Regierung, fondern fie ſelbſt e8 war, 
die auf eine unbefchränfte Art Schulden maden fonnte. Sie 
geiteht ein, daß dies Papiergeld eine wahre Staat$revolution 
ſei und bei feiner Unerhörtheit in Bayern vom Bubliftum aud) 
als eine jolche empfunden werde. Sie glaubt aber den ſich 
ergebenden Mißſtänden durch ftaatlichen Zwangskurs, eine halbe 
Banfrotterflärung, abhelfen zu fünnen. Man fieht, mie man- 
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ches die altfeudale Landfchaft bereit von den Kindern der 
Revolution gelernt, daß fie ſich jet gar ſchon den Antrag 
der Barifer Kommune! zu eigen madt. Ben Hauptivert legt 
fie dabei darauf, daß die Regierung, die felbjt Partei fei, nichts 
mit der Banfverwaltung zu tun habe. Der natürliche Ad—⸗ 
miniftrator ift vielmehr fie felbft, denn fie befigt die nötigen 
Fonds zur Schaffung des Kredit, die Schuldenmwerfsfondg; 
fie befißt das nötige Perſonal und die Gebäulidhfeiten. Dafür 
verlangt fie aber, daß das Schuldenwerk ihr allein außgeliefert 
werde und daß die gemeinjame Verwaltung desjelben aufs 
Er Das Bankprojekt follte ihr aljo helfen, ihre Macht zu 
tärten. 

Die Landſchaft ftellt fich die Operationen fo vor: Sie be= 
milligt ein Extraordinarium von 3 Millionen, fann aber nur 
1 Million leiften, fo ftellt fie für 2 Millionen Banfpapiere 
ber und gibt fie als unverzinsliche Zahlungsmittel hinaus, 
gleichzeitig zahlt fie die vorjährigen Anleihen in Banfpapieren 
zurüd und jchafft fo aus verzinslichen unverzingliche Anleihen. 
Es war in der Tat ein recht windiges Projekt. Daran änderte 
auch nichts, daß fie nad) Turgots Vorbild Auswechslungs⸗ 
faffen? eingerichtet willen wollte, die jedes vorgewieſene Papier 
bar einlöfen mußten. Doch follte der Gulden Papiergeld nur 
mit 59 Kreuzer ausgewechfelt werden, um dadurch die Regie— 
foiten zu deden. Sie bedenkt aber nicht, day dadurch fofort 
auch wieder der Kurs gedrüdt wird. Much vergikt fie das 
MWefentliche, woher die Gelder zur Auswechslung genommen 
werden follten. Denn da8 mar doch bei dem Mißtrauen, das 
man allenthalben im Lande zu den Finanzverhältniffen hatte, 
unausbleiblich, daß an demfelben Tage, da die Auswechslunge⸗ 
faffen eröffnet wurden, auch der Sturm auf diefe Kaſſen be= 
gann. Es Eonnte fih dann nur um Tage handeln, daß diefe, 
die doch nur durch die Schuldenwerfsfonds gededt wurden, 
die nebenbei bemerkt bereits ihre fchweren Berpflidhtungen 
batten, ihre Zahlungen einftellen mußten. Es wäre dann eine 
Finanzkriſis entftanden wie im September 1783 in Paris bei 
dem Sturm auf die Caisse d’Escompte. * 

Sehr fkeptifch antwortete darum nun mieder ihrecjeits die 
Regierung. Sie verlangte nun von fieben Münchner Geld- 
männern ein Butachten, da3 die Verfnüpfung beider Projefte 
empfahl.“ Uber inzmwifchen waren diefe Pläne in die Offent: 
lichkeit gedrungen. Das Bublifum war aufs äußerſte erregt 
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darüber und äußerte fich nach einer Eingabe der Gemeinde— 
vertreter an den Magiitrat ! nicht gar zu glimpflich gegen ein— 
zelne bei dieſem Projekt beteiligte Perſonen. Ergebnislos 
ſchleppten ſich dann noch einige Zeit die Verhandlungen hin. 

Jedenfalls war es gut, daß alle dieſe Pläne ſcheiterten, 
denn der Hauptfehler konnte durch keine Verhandlung und keine 
Klugheit in jener Zeit behoben werden. Es war der gleiche 
Fehler, wie der, welcher in Frankreich das unſägliche Elend 
der Aſſignatenwirtſchaft heraufbeſchworen, daß man glaubte, 
durch eine Maßregel, die nur bei bereits vorhandenem feſten 
Kredit Ausſicht auf Erfolg hatte, dieſen Kredit erſt ſchaffen zu 
fönnen. „Es ift ein Widerſpruch in fich felbjt, wenn ein 
banfrotter Schuldner ſich durch neue Schuldfcheine Vertrauen 
erobern mill*.? 


Urteil der neuen Beniernung über die Landfchaft. 


Die Landichaft war zulegt recht verhandlungsmüde,* Hatte 
fie doch fait während des ganzen Jahres gehandelt. So fam 
Ichließlich ein Vergleich zuftand, wonach die Landſchaft gegen 
3 Millionen leiftete.* So. durfte fie furz vor Jahresſchluß nad) 
Haufe gehen, nachdem ihr noch die bittere Wahrheit mit auf 
den Weg gegeben worden: „Die diesjährige lange Poſtulats— 
handlung iſt ein Beweis, daß ihr dem Staat nicht daS leilten 
fönnt, was ihr doc vor, bei und nad) dem Antritt Unferer 
Regierung fo heilig öfter mündlich verjichert habt“. Das Ur- 
teil der neuen Regierung über die Landſchaft Stand bereits vor 
Ablauf des eriten Jahres feit: „Die Fehler der Vorzeit, die 
Gebrechen der Steuerverfaffung, die Unentfchloffenheit der Land— 
Ichaft, diefen Fehlern und Gebrechen mit Ernit zu begegnen, 
hindern fie auch bei ihrem beften Willen, die Staatsverfaflung 
auf unerfchütterliche, wahre und gute Grundlagen zurüdzus 
führen“. 5 Es fonnte nur eine Frage der Zeit fein, daß die 
Regierung die Konfequenz aus diejer Erkenntnis 309, fie hieß: 
Aufhebung der landfchaitlichen Verordnung. 
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2. Kapitel. 
Die Bollmadtserneuerung. 


Borftoß der Regierung. 


Die politifchen Ausfichten Hatten fich inzmifchen wieder 
verfchlimmert. Das furchtbare Mißgeſchick, dag Sumoroff bei 
feinen Abſtieg über die Alpen getroffen, hatte naturgemäß auch 
Lähmend auf der bayerijchen Regierung gelegen, die ja im Vers 
trag von Batfchina ihr Schickſal mit dem ruffifchen verfnüpfte. 
Der offenbare Zwiſt zwifchen den Hauptmäcdhten der Sloalition 
ließ fie auch der Yandfchaft gegenüber mildere Saiten aufziehn, 
lo daß das alte Jahr noch einmal Vandſchaft und Regierung 
verhältnismäßig friedlich voneinander fcheiden fah. 

Nun aber begann im neuen Jahr, 1809, allmählich wieder 
mehr Licht in die politifchen Berhältniffe zu fommen. Die 
Kunde, der Zar werde im Frühjahr eine neue Armee von 
60000 Dann marfchieren laffen,! zeichnete den Weg, den Bayen 
unter diefen Verhältniſſen allein gehen fonnte, klar vor. So— 
fort aber madte ſich auch die Rückwirkung hiervon im Inneren 
bemerfbar. Der Rüdhalt, den die Regierung in ihrer äußeren 
Politif wieder an Rußland gewonnen zu haben glaubte, gab 
ihr auch mehr Straft gegenüber der Landſchaft, ähnlich mie 
gleichzeitig in Württemberg der Herzog durch das Bündnis mit 
Titerreich Herr über feine Stände mard.? 

Schon im Auguſt des Vorjahres, da die Regierung mit 
vollen Segeln im Fahrwaſſer der Stoalition ſchwamm, hatte 
fie einmal nebenher ihrer Überzeugung Ausdrud verliehen, daß 
die Vertretung des Gemeinlandes nicht der Yandichaft, fondern 
allein dem Landesherrn zuloımme,? ıworauf denn die YLandichaft 
fie entfeßt befchuldigte, an der Vernichtung der Stände zu ars 
beiten.* Much ſtand bei ihr fchon am Ende des vergangenen 
Jahres das Urteil über die Landfchaft feit, daß diefe unfähig 
fei, die notwendigen Mittel aufzubringen und die zeitgemäßen 
Reformen durchzuführen. 

Nun glaubte die Regierung Kraft genug zu haben, mit der 
notwendigiten Reform zu beginnen. In dem erjten Reffripte 
des Jahres? erklärte fie, die Steuerreftififation nun felbft ın 
Hand zu nehmen und mit ihr im laufenden Jahr zu beginnen 
und lud die Landſchaft zur Teilnahme an diefem Werk ein. 
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Ußichneiders Einfluß gab ſich da nidyt undeutlich fund, zu= 
mal er auch ausdrüdlich zum furfürftlichen Spegiallommiffar 
in diefer Angelegenheit ernannt wurde. Es wird dann weiter 
in diefen Schreiben, dem der Name Postulat nicht zufommt, 
weil in ihm nicht poftuliert, fondern verfügt wird, der Landſchaft 
mitgeteilt, daß die Regierung die Ausſchreibung von zwei Land— 
ſteuern bereit3 verfügt habe! und nun erwarte, daß fie auch 
zwei Standfteuern auf dasſelbe Ziel ausſchreiben werde. Da— 
mit war das ſtändiſche Steuerbewilligungsrecht, wenigſtens 
für das Gemeinland, tatſächlich umgangen. Zugleich verfügte 
ſie, daß die Landſchaft mit Schluß jeder Woche 20000 fl. an 
die Kriegskaſſe abführe. 


Landtagsforderung. 


Da die Landſchaft noch gar nicht verſammelt war, war 
erſt ein langes Umfragen bei den Verordneten nötig. Am 
27. Januar antwortete ſie dann mit einem energiſchen Proteſt 
gegen dieſe Entrechtung und forderte die Berufung eines Lan d 
tage?, denn „mit revolutionären Grundfägen durchdrungene 
Menfchen arbeiten offenbar mit raftlojem Eifer daran, an der 
bisherigen Verfaſſung gutes und Schlechtes ohne Unterſchied 
verhaßt zu machen“. Zu der gleichen Forderung fei fie ge— 
drängt duch das Verhalten ihrer Mititände, die nicht bloß in 
anonymen Drudicriften, jondern auch in legalen Formen 
immer mehr und mehrihre Unzufriedenheit mit der Tandfchaft- 
lichen Beichäftsführung au erfennen geben, die aud) die ſtillſchwei— 
gende non der Bollmacht durch augsdrüdliche Erflärung 
aufheben. Und doch fehlte diefer Forderung die durchgreifende 
Energie, indem die Landfchaft für den Fall, daß die Berufung 
des Landtags unmöglid) fei, fich entfchloß, troßdem weiterzu— 
handeln, wenn auch nur proviſoriſch. Das hatte fie ſchon fo oft 
getan, day die Regierung vor einer derartigen fogenannten 
proviforifchen Handlung feine Angft zu haben brauchte. 

Diefe Schwäche hatte ihren Grund in einem immer fchärfer 
hervortretenden Gegenfaß in der Landſchaft felbit über die Frage 
der Notwendigkeit eines Landtags. Bor allem Arco, der 
vermöge feiner Energie in den meilten Fragen bis dahin den 
Ausschlag zu geben pflegte, war unter dem Eindrud der revo— 
Iutionären Stimmung immer mehr au einem offenen Gegner 
eine allgemeinen Landtages geworden. hm folgten andere, 
zunächſt der Ubt Armand von Aspach.? Ihnen gegenüber ſtanden 
als Borfämpfer für den Landtag Graf Preyling* und der 
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Bürgerjtandsvertreter Lizentiat Pronath. Noch hatten die leg: 
teren das entfchiedene Uebergewicht, aber es fehlte ihnen mit 
Ausnahme des Grafen Preyling die Kraft, ihrer Überzeugung 
zu lieb notwendigen Falle auch auf ihre ganze Stellung und 
die damit verbundenen Cinfünjte zu verzichten. Sie konnten 
ſich felbft nicht verhehlen, daß fie nicht mehr bevollmädtigt 
feien, daß fie nicht mehr das Vertrauen ihrer Sfommittenten 
befaßen, ja daß ihre Stellung haltlos gegenüber dem Lande 
und der Regierung geworden, aber fie befaßen nicht den Opfers 
mut, zu ſprechen: Entiveder Berufung eines gefegmäßigen Land⸗ 
tages oder wir legen unfer Amt nieder. Und darin lag ihre 
tragiſche Schuld an dem Untergang ihrer Storporation. Das 
ge) der Regierung ein bedeutendes moralifches Uebergewicht. 

icht3 ift bezeichnender für die Bedeutung der Landtagsfrage, 
als das, daß ſofort als das Gerücht in die Offentlichfeit drang, 
die Landfchaft fordere nun ernft einen Landtag, fie auch wies 
der Stredit hatte. ! 

Die Regierung fannte nur zu gut die Stimmung in der 
Landſchaft und wußte fie zu nußen. Das trat in der furfürft- 
lihen geheimen Staatsfonferenz vom 1. Februar flar zu Tage *® 
Aus allen Gutachten geht da das Eine hervor, die Landichaft 
handelt in einer Zwangslage mit ihrer LZandtagsforderung. 
Sie hat darum eine fehr fichtbare Tür gelafjen, durch welche 
der Hof, wenn er mill, entichlüpfen fann. Man mußte nur 
zu gut, ıwie jehr die einzelnen Werordneten an ihrer Stellung 
und ihren Diäten flebten, darum fchlug Krenner vor, die Land⸗ 
ichaft an ihrer vermwundbarften Stelle anzugreifen und ihr vor 
zufchlagen, durch ein Zirfular folten alle Stände einen neuen 
Ausſchuß erwählen, dann werde fie felbjt gern das Loch bes 
nußen, das fie der Regierung offen gelafien. 


Aßſchneiders Entwurf. 


Utzſchneider ift der Einzige, der rückhaltlos anerkennt, ein 
Landtag ijt notwendig, er ift das einzige Mittel, die häufigen 
und tiefliegenden Staatögebrechen zu heilen. Nachdern die Yands 
fchaft bisher unter der Hand immer der Einberufung des Lands 
tags entgegengearbeitet, fo habe auch er nicht gewagt, feine 
Anſicht über die Frage vorzulegen, wie der Landtag gehalten 
werden müffe Er führt aus, das Wefentliche an dem Land: 
tag Sei, daß die Stimme der Nation gehört merde, wie das 
aber efchehe, das fei Sache der Wegierung. Es war der da— 
mals ſchon alt gewordene Optimismus, der da glaubte, durch 
die einfache Bervilligung einer wenn auch nod) fo unvollfom: 
menen olfövertretung auf einmal alle Schäden und Un— 
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azujriedenheit befeitigen zu fünnen. So meinte aud) er, es fei 
nicht rätlich, ſämtliche Landſtände und auch vielleicht die zum 
Landtag fid) meldenden freien Güterbefiger auf einen Platz 
aufammengzuberufen, denn in feinem Fal dürfe man die Bolitif 
dem großen Haufen überlafjen, wie durch die unmenfchlichen 
Erfchütterungen in Frankreich und durch den polnifchen Reichs: 
tag bemwiefen werde. Bielmehr follen mit Benüßung der alten 
erklärten Landesfreiheit fachfundige Männer eine neue unter 
dem gleichen beliebten Namen verfertigen, welche den derma— 
ligen Verhältniflen und Beitumftänden angepaßt ift und das 
Berhältnig des regierenden Haufes zu der Nation genau be— 
jtimmt, alfo einen förmlichen Staat3grundvertrag für Bayern 
enthält. Dieſe Arbeit fol von anderen nachgeprüft und vom 
Kurfürjten ratifiziert werden. Dann fol fie, durch agnati= 
fchen Konſens verftärkt, an alle Stände verjandt werden zur 
Annahme. Erfolgt die Annahıne, mas nicht zu bezmeifeln 
it, wenn man bei Auswahl der Kommifjare und Beamten und 
bei der Behandlung der Pfarrer vorfichtig iſt, fo tritt als: 
dann die gegenmärtige Verordnung ab und die neue dafür 
ein. Diefe wird zum erftenmal durch den Kurfürſten ſelbſt 
gewählt, d. 5. er fchlägt fie in der neuen erklärten Landes 
freiheit gleich vor, dann fooptiert fich diefe dur) Wahl. Wird 
der Landtag auf folche Weife gehalten, jo hat der Fraktions— 
geift feinen Spielraum. Allerdings, aber dag war auch alles 
andere eher, als ein Landtag. 

Der Erfolg eines derartigen Pjeudolandtages läßt fich 
leicht vermuten aus den Erfahrungen, die Frankreich) mit ähn- 
lichen halben Maßregeln gemacht hatte, die anftatt zu beruhigen, 
erit recht aufrüttelten. Bor allem zeigt das UÜpfchneiderfche 
Projeft viel Ähnlichkeit mit den Nederfchen Provinzialver- 
fammlungen vom Jahre 1778, die fich ja auch durch landes— 
herrliche Ernennung und Kooptation aus Ständen und freien 
Büterbefigern aufammenfeßten.! 

Daß fein Blan nicht ausgeführt wurde, fchreibt Ußfchneider 
Montgela3 zu, diefer Habe ©. k. Durchlaucht beredet, daB der 
Auffag vol von Demofratismen fei.? Und daß Utzſchneider 
damit Recht Hat, geht aus den Denfwürdigfeiten des Minifters 
hervor. Danad) hatte Ußfchneider anfänglich die beiten Aus— 
jichten, mit feinem Plan durchzudringen. Die Ausfertigung 
der Landtagsberufung im Sinne UÜßfchneider8 war bereit3 zur 
Unterfchrift fertig, al der Kurfürſt Montgelas in Nymphen— 
burg früher al3 gemöhnlich vorfand und ihn befragte. Mont: 
gela8 erflärte fogleih, eine fo michtige Angelegenheit müffe 
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reiffich ermogen werden. Es fand darauf eine fchriftliche Ab- 
ftimmung ftatt, in der das Projekt einftimmig als verfrüht 
und in dem Mugenblid gefährlich verworfen murde.! 
Beachtenswerter ijt noch Utzſchneiders Entwurf einer neuen 
erklärten Landesfreiheit. Ein weſentlicher Grund für eine 
folhe Tat liegt nach ihm in der Unzufriedenheit des Lands 
volfs. Mit großer Offenheit führt er aus, die dermalige Re— 
gierung hat neben dem vielen Guten, dag fie getan, den großen 
Fehler gemacht, daß fie für das Landvolk wirklich noch gar 
nidjts getan hat. Sie muß fi) darum das Yutrauen der 
Nation wieder durch Vorlage einer geeigneten Zandesfreiheit 
erwerben. Die ftändifchen Grundherren fünnen hinfort nicht 
mehr als die Gefchäftsführer des Landmanns auftreten. Ein 
Drittel des ftändifchen Ausſchuſſes mird fortan gebildet aus 
dem Srundeigentum befißenden Landvolk, ein anderes Drittel 
aus dem Bürgerftand und das dritte aus Adel und Geiftlich- 
fcit. Das wäre alfo ein doppelt fo ſtarkes Hervortreten des 
3. und 4. Standes geweſen als bei Berufung der franzöfifchen 
Reichsitände. In der Gefehgebung foll es nunmehr oberfter 
Grundfaß fein, daß Gefehe, die dag Eigentum der Nation an: 
greifen, nicht ohne Einwilligung des Ausſchuſſes erlaffen mwers 
den fünnen, eine Forderung, die die Landſchaft ſchon lange 
eitellt. In der Rechtspflege muß eriter Grundfaß fein, daß 
ein Richter in eigner Sache Recht ſpricht, alſo euch fein 
Grundherr über Leiftungen feiner Grundholden. Im Sinne 
der Landſchaft erfennt fein Entwurf die Verpflichtung des 
Kammergutes zur Dedung der Staat3ausgaben rüdhaltlos an, 
weswegen bei Steuerforderungen der Xandesherr der Land— 
Schaft eine Ueberficht der SHammergüter vorzulegen hat. Am 
ſchwerſten fiel ins Gewicht die Erklärung der allgemeinen 
Eteuergleichheit. „Seder im Staate ohne Ausnahme iſt vers 
bunden, nad) dem Verhältnis feines Vermögens zu zahlen.” 
Auch der Landesherr entjagt hierdurch für jeine Perfon und 
feine Privatgüter aller Steuerfreibeit. Es fol dabei nur Grundz, 
Gewerbe- und Konſumtionsſteuer mehr geben. Jeder Grundherr 
bat einen Kataſter der Prlichten feiner Grundholden einzus 
fenden und es fteht dem Landesherrn frei, wenn dieje Kon— 
trafte ungerechte Eingriffe in das Allodialvermögen und die 
Nutznießungsrechte der GrundhHolden enthalten, folche gänzlich) 
zu faflieren. Jeder iſt Hinfichtlich feiner Perſon gänzlich frei 
und fann Xeibesftrafen nur nad) Unterjuchung durd) den 
ordentlichen Richter unterworfen werden. Bor allem muß 
aber dem Volke Sicherheit des Eigentums verbürgt erden, 
aud dem Ausland gegenüber. UÜßfchneider hat darum den 
für die damaligen Berhältniffe abenteucrlichen Blan, eine Armee 


ı Baubmann-Doeberl, Montgelas. S. 651. 
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von 70000 Dann auifzuftellen, der man allerdings veriprechen 
müſſe, lie nicht über den Lech hinausgehen zu laſſen. Dann 
würden die iremden Machte nicht mehr wie bisher mit der 
bayerifchen Regierung fpielen. 


Stellungsnahme Ber Landfchaft hierm. 


Germaltiges Auffchen erregten diefe Gutachten und Pläne 
Ußfchneider3, die fofort ın die Offentlichfeit drangen und zuſammen 
mit einem Vortrag Utzſchneiders vom 30. Juli des Worjahres 
unter dem Titel „Materialien zu einem zufünftigen Landtag 
in Bayern“ in Regensburg wiederholt gedrudt wurden. ! Kein 
Wunder, daß die Landfchaft gegen den längit Verhaßten 
ihäumte. „Man muß — den Antrag ftellte der Propft von 
Altötting, Graf Joſef von Königsfeld, — bei dem Kurfüriten 
vorftellig werden, um ihm die Mugen zu öffnen und den ſchäd— 
lichen Statgeber in jeiner ganzen Blöße darzuftellen und auf 
deilen Entfernung vom landfchaftlichen Referat förmlich und 
numentlich zu dringen”.? 

Die Erregung ging um fo tiefer, als die Landſchaft von der 
Berwerfung des UÜßichneiderfhen Planes durch die Regierung 
zunächſt noch nicht3 erfuhr, vielmehr aus dem Refſkripte vom 
11. Februar entnehmen mußte, daß fie ihn nun verwirklichen 
wolle. Denn in ihm ruft fie der Landfchaft zu: „So faßt 
Bertrauen zu Uns! Wir wollen Hand ang Werf legen und, 
ohne viel Lärm au maden, die Gebrechen der Berfaffung mit 
Herzbaftigkleit und mit redlicher Liebe zur Nation und ohne 
eitverluft heilen“. Gleichzeitig macht ſie Hohe Anforderungen 
an die landfchaftliche Vorratskaſſe und verlangt, um die Land: 
ihaft hierzu geneigt zu machen, Abrechnung über dieſe Ge— 
heimkaſſe. Sie erklärte dann aber nochmals, daß es nur ein 
Mittel gebe, die Finanzkalamität wirklich zu beheben, eine Rekti— 
fifation der Belteuerung. „Mit 40 Geometern und 40000 fl. 
läßt ſich das rajch erreichen, doch die Landſchaft ſcheint dieſem 
Geichäft immer auszuweichen; oder follen Wir allein, ohne 
euer Zutun es unternehmen ?* 

Wie ernit die Landichaft dies Reffript nahm, geht Thon 
aus der Länge der Yeit hervor, die fie fich zur‘ Beantwortung 
nahm. Erit am 17. März gab fie ihre Haupterflärung ab. 
Eon lange zogen fi) wohl die Kämpfe in ihrem Inneren Hin, 
wie aus Arcos Zufag zu feiner Unterschrift? hervorzugehen 
Scheint und wie e3 feine ipäteren Erklärungen und Gutachten 
jur Gewißheit erheben. Er ıwar wohl der Anficht, man müfje 





Yu abgedrudt in der „Unpartetifchen Prüfung des untertänigjt 
gehorfamjten Antrages über einen Zandtag in Bayern“ 1800. 

ı Gutachten vom 18. yebr. 1200 

: „Den Concluso gemäß verfaßt zu fein, wird hiermit bezeugt.” 
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der Regierung die Hand bieten, um dadurd) wieder die Stellung 
der Verordnung einigermaßen zu feitigen. Die Mehrheit feßte 
jedoch durch, daß nochmals erklärt wurde, ihre VBollmadıt sei 
erlofiyen und man müffe auf der Berufung eines Landtages, 
aber feiner Volksverſammlung, beitehen bleiben. Nur zu deuts 
lich zeigt fie bei der Frage der Steuerreftififation ihren ſchlechten 
Willen, wenn ſie erflärt, diefe Teide feine Übereilung, man 
folle überhaupt nur verbeifern, um zu erhalten, und vor allem 
Nüdficht auf das Herkommen nehmen. E3 ift Hier dasſelbe 
Burüdmeichen vor diefem doch fo notwendigen Werfe, wie es 
fi) einit in Frankreich gezeigt, als fi die Parlamente fo 
leidenschaftlich gegen die Katajtrierung des Landes gemehrt. ! 
Biel vernünftiger handelten die Neuburger Stände, die noch 
im Borjahr, im Ständerezgeß vom 5. Oftober, die Schaffung 
eines neuen Kataſters angenoınmen hatten. 


Der Subfidienvertrag. 


Obgleich die Landſchaft in diefer Erflärung für die Lan- 
desverteidigung nichts bewilligt Hatte, verlangte fie doch von 
der Regierung, fie folle vor der Hand feine Maßregeln für 
diefe ergreifen und feine Verhältniffe eingehen. Doch diefe 
Warnung fam zu fpät, am Tage zuvor, am 16. März, war 
bereit8 der Subjidientraltat von Montgelas mit William Wid- 
ham in München unterzeichnet worden. * Nach diefem Ber: 
trag mußten dem englifchen Könige für die Dauer eines Jah— 
re8 12000 Mann geitellt werden, die er unter dem Oberbe— 
fehl eines von ihm zu ernennenden Generals in allen Teilen 
Europa verwenden fann. Der Landjchaft wurde der Ber: 
trag nicht mitgeteilt, aber e8 wurde ihr geantivortet, daß ge: 
rade fie durch ihre immermwährenden Weigerungen die Regier- 
ung vom Ausland abhängig mache. ? 

Die unfäglihe Erbitterung über diefen Subfidientraftat 
bat feine Urſache in dem alten Erbfehler der Maffen, die Po⸗ 
litik mit dem Gefühl ftatt mit dem Verſtand zu machen. 
Blieb denn Bayern in feiner Lage etwas anderes übrig, als 
mit beiden Händen nach den Subjidien zu greifen? Den eins 
geihlagenen Weg konnte ſelbſt die Landſchaft damals nicht 
tadeln, fie weigerte eigenfinnig die Mittel hierzu. Was blieb 
der Fegierung anders übrig? Über nur wenige Stimmen‘ warns 
ten vor dem blinden Eifer gegen das Wort Subfidie, das feit 








Wahl, a. o. 1. 184. 

ı Du Moulin Edart, a. o. I. 230. 

°1800. 12. April. K. R. 

* „Bemerfungen über den Subfidienvertrag Bayerns mit England.“ 
1800. „Un die Bayern und Riälzer, ein Wort zum Nachdenken von 
einem Qutefzenten.” 1800. 
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den amerifanifchen Befreiungsfrieg für viele mit Menſchen— 
verfauf gleichbedeutend geworden. Wenn Großbritannien es 
feinen Zwecken angemejjen findet — fo fagt ein nüd)terner 
Beurteilter diefes DBertragg — bei den in Deutichland gegen 
einen mächtigen und gefährlichen Reichsfeind ftreitenden Armeen 
die Stelle eines Zahlmeiſters zu übernehmen, fo fehe ich hierin 
.... ein ſehr glüdliches Ereignis!. Die meilten müteten 
aber um diefer Tat willen gegen den „eriten Seelenmäfler 
Bayerns“. Aller Haß gegen Oſterreich, alle Sympathie für 
die Franken und nicht zum wenigſten alle Angſt und Furcht 
vor den hierdurd) notwendig werdenden doch immer noch un= 
gewohnten Aushebungen unter den eignen Zandesfindern wirk— 
ten da zulammen. Dazu fam nod die Verhegung durch die 
aufreizenditen Ylugichriften, wie 3. B. die derbrealijtiichen 
„Szenen aus unferen Tagen,“ 1800, in denen all diefe Faktoren 
deutlich hervortreten und der KHurfürft mit dem Namen „Hofe 
meßger“ belegt wird, „jeit er unfre Kinder verfauft wie's Vieh”. 
Selbft die edle Dichtlunft mußte mithelfen, gegen diefen Ver⸗ 
trag aufzuhetzen: 

„Er ift fo liebvoll, — meint’ fo gut 

Mit euch und euren Kindern, 

Berlangt von euch nichts al? das Blut — 

Den Schafen gleich und Rindern. 

Wohin euh nun fein Machtwort treibt, 

Geht folgfam, gute Kinder! 

Und denfet nicht und lebt und leibt, 

Wie Hunde für den Schinder!* 

Am wenigſten Hatte freilich die VLandſchaft Urfache, fich 
gegen den Bertrag zu jtemmen, denn fie hatte durch ihre 
MWeigerung die Negierung gerade hierzu gezwungen. Aber bei 
ihr fam dreierlei zufammen, die Abneigung gegen Ofterreich, die 
Gefahr, daß der Hof ſich nun durch fremdes Geld von ihr un= 
abhängig mache, und die Umgehung ihrer Mitwirkung bei 
dem Vertrag und deflen Ausführung. Solange der Traftat 
dem Lande noch feinen Schaden gebradt, tritt vor allem das 
legtere hervor, daB er ohne Rückſprache mit ihnen abgefchlof- 
jen und daß bei den neuen Mushebungen für die Subfidien- 
truppen ſie entgegen dem bisherigen Gebrauch nicht befragt 
worden. Diele Abneigung gegen den Subjidientraftat, die 
neuerliche Ablehnung des Landtages und die Beharrlichkeit, 
mit der die Regierung immer mieder auf die Steuerreftififation 


ı „Zmei widtige Briefe von einem bayeriſchen Landbewohner an 
leinen Freund in Münden.“ 1800. 

„Die Zeichen der Zeit oder Die a Zudungen des Adels und 
der icften in Bayern.“ Göln im Jahre IX 

s „Die gutgelinnten Banern.“ In „Bayerifche Nationallieder am 
Ende des 18. Jahrhunderts und im legten Jahr der Stlaverei.“ 
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zu fprechen kam, ließen nun die VBerordneten auf die Forderung 
verfallen, mit jämtlichen Komittenten Rüdfprache zu pflegen 
und von ihnen neue Vollmacht zu erbitten. ! 

Daß jie Hierauf verfiel, dazu wirkte aber vor allem die 
öffentliche Meinung mit und das Verhalten ihrer Mitjtände. 

Lange Hatte die Landfchaft allein geitanden in ihrem 
Kampfe und felbjt mit ihrer Forderung nad) einen Land⸗ 
tag. Bayern mußte erft reif werden zur Behandlung diefer 
Verfaſſungsfragen, zu der die franzöfifche Nevolution, zu der 
auch der Adjunftentag hindrängte. Wohl mag beides auch in 
weiteren Streifen das Intereſſe wieder geredt haben, aber es 
äußerte fi anfangs nur im Weitererzählen von Klatfch und 
Anekdoten über den Tandichaftlichen Zmift mit der Regierung. ® 
Die Unruhen in München, die fih an zunftwidrige Einrich» 
tungen und Getreideausfuhr fnüpften, hatten mit diefen Fragen 
gewig nichts zu tun. Much ein fo inhaltsreiches Werf wie die 
revolutionären „Freimütigen Gedanken über die allerwichtigite 
Angelegenheit Deutſchlands“, 1795, mit feiner Forderung der 
Beritellung der Landſtände und einer bejferen Repräfentation 
durch diefe hatte in Bayern zunächſt feine wahrnehmbare Wirs 
tung. Erſt in den 3 lebten Jahren des Jahrhunderts begann 
die Öffentliche Meinung mit der Landtagsforderung nachzufols 
en, dann allerding® alsbald in einer Art, daß den meijten 
Serordnieten die Freude am Landtag, die ohnehin wohl nie 
allzugroß gervefen, verging. Der Landtag, der 1797 in Würts 
temberg nad) 27 jähriger Unterbrechung wieder berufen wurde 
und ſich zu einer Kritik fait alles beitehenden erhob,’ mußte 
unbedingt aud) auf das jo nahe und verfaljungsvermwandte 
Bayern wirken. Gerade in diefjem Jahr erfchien nun aud) 
das grundlegende Werk „Über den Wert und die Folgen der 
landftändifchen Freiheiten in Bayern“, 1797. Die Schrift 
verlangt mejentliche Reformen und ijt zugleich eine Anklage 
gegen die Verordnung. Sie kann ſich nicht VBollsvertretung 
nennen, meil ihr die Repräſentation nie übertragen worden. 
Ihr Steuererhebungsredt und die geringen Beiträge der 
Stände zu den Staatslaften find Mißbräuche. Sie fordert, da 
Balliativmittel nichts mehr nüßen, einen Landtag, der wirk⸗ 


— — — — — 


ı 1800. 16. Mai. LV. E. Die Behauptung: „In Bayern wurden 
unter Mitwirkung des engeren und weiteren (Landtags-) Ausſchuſſes 
10000 Mann ausgehoben“, (Montgelas, Dentwürdigfeiten S. 47) beruht 
auf einem Fehler des Überfcegers. Cs fol wohl heißen: In Bayern 
wurde der engere und weitere Ausſchuß (eine altbayeriſche Rekrutierungs— 
form) in der Höhe von 10000 Mann außgehoben. 

’ Wenigftens willen die öſterreichiſchen Befandtichaftsberichte nicht 
viel zu erzählen, wenn fie auf die Haltung des Publikums gegenüber 
dem landfchaftlihen Kampf zu reden fommen. 

Wohlwill, Weltbürgertum und Baterlandsliebe in Schwaben, 
ınsbefondere von 1789 —1815. Yamburg 1575. 5. 46. 
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lid) diefen Namen verdiene, in dein fämtliche Untertanen durch 
felbftgewählte Abgeordnete vertreten find. Die Vertreter des 
Bauernitandes müſſen mindeſtens ebenfo ftart an Zahl fein 
mie die 3 gefreiten Stände. 

Diefe Schrift war epochemadhend und gab das Signal 
u einer ganzen Flut von Broſchüren über diefen Gegenitand. 

on da an datiert erit die Zandtagsbemwegung in Bayern für 
die breitere Offentlichleit.. „Wer hat von ung, die leßten zwei 
Jahre ausgenommen, je von einem Landtag gehört?“ fo fragt 
1800 eine Flugſchrift „Nur ein Landtag kann Bayerns Selbit- 
ftändigfeit und Glüd für die Zukunft gründen“.! Die Be 
deutung dieſer Tat fonnte auch die „Begenjchrift zu der neuen 
Flugichrift über den Wert und die Folgen der ftändifchen 
Freiheiten”, 1797, die in Ton und Inhalt von ihrer ruhig 
und fachlich gehaltenen Vorlage unangenehm abſticht, nicht ab: 
ſchwächen, noch weniger vermochte das die völlig reaftionäre 
„Beurteilung einer anonymen Schrift über den Wert und die 
Folgen der ftändifchen Freiheiten“, die 1800 erſchien. Für 
den Tiefſtand der letzteren iſt ſchon die Anficht über die ältefte 
Verfaſſung Bayerns bezeichnend. Danad) waren -urfjprünglid) 
alle Grundftüde Eigentum der Grafen, Edlen und Freigebore- 
nen. Die Bauern und Unedlen waren Knechte und Sflaven 
der Mdeligen. Daher Hatten diefe auch von Anfang an die 
niedere Gerichtsbarkeit. Eine Volksvertretung ift ein Unding, 
denn die Beſchwerden der Bauern gehören nicht auf den Land— 
tag, Jondern vor den Grundherrn. Wenn der fie nicht abftellt, 
dann ift fein Prozeß nötig, der Bauer kann dann einfach fein 
Grundftüd feinem Herrn aurüdgeben und gehen. 

E83 verquidte fich mit diefer Landtagsforderung dag Ber: 
langen nach Bellerftellung des Bauernftandes überhaupt und 
verlieh der Zandtagsbewegung immer mehr Wucht und Volks— 
tümlichkeit. Vor die Frage nad) Abhaltung eines Landtages 
trat die nach Beteiligung de3 vierten Standes an ihm. Schon 
1798 war ein ruhig gehaltener „Beitrag zur Geichichte der 
Frone oder Scharmwerf in Bayern“ erfchienen, der für die Ab- 
Thaffung der Frone plaidierte, dabei aber fcharf betonte, daß 
die Stände, die nur auf ihren Nutzen bedacht feien, die An— 
mwälte des Volkes nicht länger mehr fein könnten. Der Schrift 
folgte, da inzmwifchen feine Beſſerung eintrat, 1800 ein zmeiter 
Zeil mit leidenfhaftliden Angriffen gegen die Stände: „ihr 
wollt euch als unfere Verteidiger aufmwerfen, ihr unfere Defpoten 
und Würger, die ihr zur Staat3faffe nicht3 oder wenig genug 
nad) euerem Belieben gebet und aud) das wieder doppelt von 
ung nehmet?“ „Etwas über die Bevölferung in Bayern“, 


ıf. auch „Die Landftände von Bayern. Was waren fie? Was 
find fie? Was follen fie fein?“ 1800. 
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1798, ftellte die gleiche Forderung nach befferer Vertretung 
bes vierten Standes, da es für einen „gemeinen Bauernver- 
ftand zu hoch und unbegreiflich ift, wie doch die gnädigen 
Herrn es dahin haben bringen fünnen, fich zu alleinigen Spres 
ern des ganzen Bolfes aufzumerfen“. _ 

Ganz fyftematifch ging die Schrift „Uber die Quellen des 
wachjenden Mikvergnügens in Bayern“, 1799, vor. Die Ele- 
mente der bürgerlichen Glückſeligkeit find danach Freiheit, Gleich» 
heit und Sicherheit der Perjon und des Eigentums. Zur 
Wahrung der Freiheit ift die Trennung der gefeßgebenden, 
vollziehenden und richtenden Gewalt unbedingt nötig. Die 
geleggebende Gemalt iſt unveräußerliche8 Recht der ganzen 
Nation. Die Gleichheit macht die Eriftenz eines erblichen 
Adels, einer begüterten Geijtlichkeit und monopolifcher Zünfte 
überflüflig. Zur Sicherung der Perfon und des Eigentums 
muß die Hriminaljuftiz menſchlicher und der Zivilloder ein— 
facher fein. Um aber die Anarchie zu vermeiden, muß eine 
neue Stonftitution gefchaffen werden und zwar auf einem Nas 
tionalfonvent aller Klaſſen und Stände Für die Berufung 
diefes Sorge zu tragen, wird die Landichaft zum Schluß auf: 
gefordert. 

Wenn in diefer Schrift nur nebenbei und theoretischer 
Meife die republifanifche Berfaffung gelobt wird, fo vertritt 
die Flugſchrift „Über Süddeutichland“, 1799, direkt die Sache 
der Republik und jucht ihre Verwirklichung anzubahnen. Den 
een Zwed verfolgen in poetifcher Yorm die „Bayerischen 
tationallieder am Ende des 18. Jahrhunderts im letzten Jahre 
der Sflaverei”. Doc, fommen diefe und andere?! direkt revo- 
lutionären und republifanifchen Ergüfle bier weniger in Be- 
tradht, denn deren Wirfung auf die Landfchaft war doc) 
nur indirefter Art. Sie fchredten einen Teil der Landfchaft 
von jeder Anderung des beftehenden ab, einen anderen ermun: 
terten fie, den Landtag zu fordern als ein Vorbeugungsmittel 
gegen derartige Pläne. Ungleich wichtiger find die gemäßigten 
Stimmen, die im wefentlichen einen Landtag im alten Sinne 
verlangen und die Stimmen ihrer eigenen Mititände. 


Die fandifche Oppofition. 


Dahin gehören, um einige zu nennen, die Flugichriften: 
„Bon der Stimmung und den Einfichten des Publikums in 
betreiff der LZandichaft und des Landtages”, „An die Stände 
Bayerns“, „Stündlihe Notwendigkeit eine® Landtages in 
Bayern“, 1799. Gerade der Regierungsmechfel fchien ja Ges 
legenheit zur Landtagsberufung zu bieten, um auf ihm die 


— — — 


ıf. Heigel, Die Jakobiner in Münden. a. o. 
Bb. 57. 5 





66 Der Ausgang der landicdhaftlicden Verordnung in Bayern. 


übliche Huldigung vorzunehmen. „Willft du noch länger war— 
ten, — jo mahnt ein Anhänger des Alten! — bis gemiffe mons 
ftröfe Ideen vom vierten Stand in Umlauf fommen und bis 
du nicht mehr verbeffern fannit, ohne auf das gemaltfamite 
durchgehends erfchüttert und notgedrungen ins Ungewiſſe hinüber, 
weiß mie, geändert zu werden? Erwache, Bayern, und handle 
ſogleich und verlange, was recht und notwendig ift!* 

Gerade jet gab die größere Prebfreiheit nach der Auf: 
Hebung des Bücherzenfurfollegiums? die Gelegenheit zur Aus— 
jpradje. „Dan ftieg zurüd zu den Quellen unferer Gefchichte. 
Die Eriftenz einer Kommiffion zwiſchen Landesherrn und 
Ständen, die fich felbit ergänzte, erfchien als ein fortmährendes 
Attentat auf die Nechte der Kommittenten“.3 

Bon Siéyss borgte fich die Einteilung und das Geheimnis 
de8 Erfolgs der Verfaſſer der vielzitierten Schrift: „Die Land— 
ftände von Bayern: Was waren fie? Was find fie? Was 
follen fie fein?”, 1800. Site waren nur menig und find bei- 
nahe alle geworden, fo beantwortet der Verfaffer fich felbit. 
Ihre wohlerworbenen Rechte follen fo viel als möglich ges 
fchont werden. Das Marimum der Veränderungen befteht 
darin, daß alle Beſitzer eines felbftändigen jteuerbaren Eigen= 
tums durch Selbitgemählte Repräfentanten einen verhältnis= 
mäßigen aftiven Anteil an der Zandesverfammlung nehmen; 
dag Minimum befteht darin, daß die Landſtände in Rüdficht 
der öffentlichen Abgaben ganz auf gleichen Fuß mit den übrigen 
Volksklaſſen geitellt werden, um jo das Intereſſe des nicht: 
vertretenen Volles zu ihrem eigenen Intereſſe machen. „Die 
Berordneten follen bei einem zukünftigen Landtag fo lange 
ihrer Stimme verluftig und alle Güter und Befigungen dem 
Bande fo lange verhaftet fein, big fie durch Ablegung der 
Rechnungen und Rechtfertigung der gemachten Schritte fich vor 
den Sommittenten gereinigt haben“. 

Derfelbe Ruf tönt der Yandfchaft auch aus der Schrift: 
„Ein neuer Yandtag, die wichtigſte Angelegenheit für Bayern“, 
1799, ernit entgegen. Ihre Vollmacht ift erlofchen und wenn 
fie nur wirklich ernftlich den Yandtag fordert, fo wird ihn der 
Landesherr auch berufen. 

Wird hier noch in anonymer Form die Vollmacht für erlos 
ſchen erklärt, fo gefchieht da8 am 6, Auguft 1799 offiziell und 
in aller Form in einem Proteſt von 26 Bliedern des Adels 
Ttandes an die Zandichaft. Unterzeichnet hat Heinrich Freiherr 
von Leoprechting auf Irlbach als erfter, die Seele der Oppo» 


; ı „‚Stündliche Notmwendigleit eines Landtags in Bayern.” 1799. 
4 


2 Am 10. April 1799. f. Seybel, a. o. L. III. 
:Raubmann«-Doeberl, Montgelas. ©. 65. 
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ſition ift aber jedenfalls Johann Wepomuf Freiherr von Bells 
hoven, der |päter unter dem gutgemählten Pjeudonym Dietrich 
von Plieningen mit großem Geſchick die Sache der altftäns 
difchen Partei jedoch im fortfchrittlichen Sinne verfodht. Die 
Vorſtellung war durd die Iandjchaftliche Ausſchreibung einer 
außergemöhnlichen freiwilligen Gabe des Ritter- und Adele 
ftandes von 200000 fl. veranlaßt. Die Unterzeichner erflärten, 
biezu nicht vermögend und fchuldig zu fein, da fie weder felbft 
vernommen, noch zu folder Beichwerung ihre Nepräfentanten 
bevollmädhtigt Haben. „Die Vollmacht des erſten Ausfchuffes 
von 1669 iſt um fo mehr erlofchen, als fie nur auf perföns 
liche Eigenfchaften gegründet war”. „Man lege nach 130 Jahren 
entichloffen die Hand ans große Werk eines Landtages“. Zu 
Opfern erklären fie bereit zu fein, verlangen aber, daß ihre 
Zuftimmung erholt werde auf einer gemeinfchaftlichen Tagung. 

Gerade dieſe offizielle Wollmachtsentziehung machte auf die 
Landſchaft den größten Eindrud. Sie fonnte fie nicht unbe» 
antıvortet laffen, zumal fie fofort auch im Drud erfchien unter 
dem Titel: „Bittliche Borftellung mehrer Individuen des Ritters 
und Adelitandes in Bayern an die hodjlöblihe Landichaft” 
und zwar mit färntlichen unterzeichneten Namen.! ls diefe 
Vorſtellung ohne fichtbaren Erfolg blieb, folgte in demfelben 
Geiſte der „Neueſte landftändifche Bundbrief mit Erläuteruns 
gen“, 1800, der im Anfang Januar 1800 öffentlich in Bayern 
verfauft wurde und, ein Beweis für feine einfchlagende 
Wirkung, fofort an drei Orten Bayerns nachgedrudt wurde. 
Am 30. Januar verbot die Negierung den Bundbrief und ließ 
nah dem Verfaſſer fahnden, da er nur dahin ziele, „unter 
Unjeren lieben und getreuen Ständen mechlelfeitiges Mißtrauen 
und Zwieſpalt zu erregen und fie zur Pilichtverlegung anyus 
leiten”.? Der Bundbrief erflärte, „in Erwägung, daß die aus— 
nehmende Verachtung der Yandesverfammlung die größte, wenn 
nicht die einzige Urfache des Unfugs und UÜbels ilt, in die 
Bayern feither verfunfen, tun mir hiermit fund, daß wir feit 
entichloflen find, der Landfchaftsverordnung oder deren Be: 
amten feine Steuerbeiträge mehr zu reichen, fondern dieſe, 
jedoch nur unter der Borausjegung der baldigiten Zuſammen— 
berufung de3 Landtages einitiweilen unmittelbar an unferen 
gnädigiten Landesherrn gelangen zu laſſen“. Tie Stände haben 
das Recht, wenn es nicht anders geht, auch ohne landesherr- 
liche Berufung zufammenzutreten. Noch aber wollen fie davon 


ı Dagegen richtet ſich der Appendix zu bittlicher Voritellung meh⸗ 
terer Individuen des Ritters un» Wdelitandes in Bayern”, INN), und 
gegen diefe wieder die „Brirte zum Uppendir... Vom Verfaſſer der 
bittliden Vorſtellung“. 18%. 

’ ‚Der Bannftrahl des Hofes gegen den neuelten landſtändiſchen 
Bunbdbrief in Bayern.” 1800. 
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abjtehen und nur wenn die Verordnung nicht abtritt, fo wird 
ſich vielleicht vor ihren Augen ein landitändifcher Konvent vers 
ſammeln, der über ihre Aufhebung berät wegen der Art und 
Meife, wie man in die Verordnung fommt und mie dort die 
Geſchäfte geführt werden und wegen der Korruption der ein 
elnen Berordneten, die fi) durch Bänder, Echlüffel und ſon— 
—* Vorteile gewinnen laſſen. Eine „Notwendige Beilage zum 
neueſten landſtändiſchen Bundbrief“ ſchlägt vor, mit Umgehung 
der Landſchaft einen Landtag zu verlangen oder auf einem 
Konvent eine neue Verordnung zu erwählen, der dann gebun— 
dene Marſchroute gegeben werden müſſe. 

Was wollten neben ſo lauten Rufen einige reaktionäre 
Stimmen bedeuten, wie z. B. die „Wünſche eines bayeriſchen 
Patrioten an den Landtag“, 1800, die, wenn einmal ein Land» 
tag gehalten werden folle, nur die Befeitigung der ertremiten 
altftändilchen Anmaßungen von ihm erwarten! 


Die Dollmaktsernenerung. 


Die Landſchaft konnte ſich, wenn fie fich nicht felbit auf: 
geben mwollte, der erergifchen Forderung ihrer Mititände nicht 
länger entziehen. Es mußte von ihrer Seite etwas geichehen. 
Die Landtagsberufung bei der Regierung durchzufegen, dazu 
fehlte ihr die Ntraft und was noch mwejentlicher ıwar, der ehrs 
lihe Wille. Wenn ein Vorwurf der Mehrzahl der VBerordneten 
gemacht werden fann, fo ift es der, daß Sie fich zu feſt an ihre 
Stellung Elammerte Die Berordnung verfiel darum auf den 
Ausweg, mittel3 einer Schriftlichen Abjtimmung die Erneuerung 
ihrer Bollmacht zu erlangen. Inter Voranſtellung der Sach— 
lage und der wiederholten Bitten um einen Landtag Jeit dem 
Jahre 1794 und gleichzeitiger Mitteilung der wichtigften 
neueren Aktenſtücke legt fie ihren Kommittenten die ragen 
vor: „l. Ob auf der unausgefeßten Erbittung eines Landtags 
beftanden werden ſolle, 2. ob diesfalls der Landtag nod) in 
dieſem Jahre eintreten, 3. ob einem landfchaftlichen Ausschuß, 
refpeftive der Verordnung big auf weiteres eine neue Vollmacht 
erteilt werden, 4. wie lange in diefem Falle dieſe neue Inte— 
rimsvollmacht dauern folle und 5. ob bejagte Vollmacht nicht 
auch dahin ausgedehnt werden wolle, um ſich in Beratung 
wichtiger Reformen oder in Vorbereitung der auf einem Lands 
tag definitiv zu berichtigenden Gegenstände einlaffen zu fönnen“.! 

Was die Landſchaft am liebiten hören wollte, da8 war 
deutlich genug in der rageftellung enthalten: Erneuerung und 
Ausdehnung ihrer Bollmadjt. Eine wirffame Oppofition madhte 
jie Schon durch die Art der Abftimmung unmöglid), dann aber 


21800. 16. Mai. Die Landihaft an alle Stände Ober= und Unters 
lands Bayern. 
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auch durch Auslaffung der Frage, was denn gefchehen folle, 
wenn die Vollmacht der Landichaft nicht erneuert werden 
follte. Ausfchlaggebend aber war die politifche Lage, war doch 
Moreau bereit3 im Anmarſch auf Bayern, als die Landichaft 
fi zu diefer Befragung ihrer Kommittenten entſchloß. Daß 
in ſolch' gefahrdrohender Lage nicht die Beit fei, eine neue Ver— 
ordnung zu wählen, daß im Gegenteil die alte Verordnung in 
den bevorjtehenden ſchweren Tagen möglichſt zu ftüßen fei, 
diefer Einficht fonnten fich vorausfichtlich nur wenige entziehen. 
Trotz al diefer Momente war aber der Ausfall der Abitims 
mung keineswegs befriedigend für die Landichaft. Bon den 
349 eingelaufenen Stimmen bejtritten nur 4 die Notivendigfeit 
eines Landtages, 160 wollten ihn momöglich noch in diefem 
Jahre, 54 nach) meiterer Entfernung de3 Kriegstheaterd und 
82 Stimmen wollten ihn nach abgeſchloſſenem Frieden berufen 
willen. Eine Majorität von 296 Stimmen forderte alfo die 
Landtagsberufung big ſpäteſtens nach Eintritt des Friedens. 
Zroß der Frageſtellung aber ergaben fich bei der Frage nach 
der Erneuerung der Vollmacht größere Differenzen. 192 ftimms 
ten für Erneuerung, während 74 dagegen waren. Sehr mes 
fentlich wurde die Beantwortung der 4. Frage, die gegen 100 
Stimmen offen ließen, während 181 die neue Vollmacht nur 
bis zum Landtag bezugsweife big zum Frieden dauern laffen 
mwollten. Da der fpätejte Termin der Landtagsberufung kurz 
nach eintretendem Frieden war, jo war die neue Vollmadıt 
unzweifelhaft auch dann erlofchen, wenn es ſich nad) dem 
Frieden zeigte, daß man an eine Landtagsberufung gar nidjt 
mehr dachte. Die letzte Frage um Ausdehnung der Bollmadıt 
beantworteten 164 Stimmen mit Sa, 52 mit einem bedingten 
Ja und 85 mit einem glatten Nein. ! 
So war denn die Bollmadıt der Verordnung big zum 
Frieden und zwar in ausgedehnter Weife erneuert worden. 
ies follte auch feine Schattenfeiten für die Yandichaft haben. 
Es murde ihr hierdurch die gewichtigfte Waffe gegenüber der 
Regierung genommen, die Berufung auf die Befchränfung ihrer 
Vollmacht. Zugleich aber hatte fie nun die Rechte ihrer Kom— 
mittenten ausdrüdlich durch die Befragung anerfannt. Ihre 
Stellung mußte haltlos werden, fo bald fie fih in Gegenfaß 
zu dem bei der Abitimmung zu Tage getretenen Willen der 
Majorität ihrer Mitftände fette. 


— — — 


1800. 27. Juli. 2.8. mit vorläufiger Mitteilung des Reſultats. 
1800. 18. Sept. Bericht des Ausichulles an die Landſchaft über 
den Grfolg der Abftimmung. 
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3. Kapitel. 
Die neue franzöffde Invaſton. 


Bor der Invafion. 


Während fo die Landſchaft um den Heft ihres Lebens 
fämpft und von ihren Auftraggebern noch einmal für furze 
Beit eine neue Vollmacht erhält, geht die Weltgefchichte ihren 
Gang weiter, der ſchließlich doch zu ihrer Vernichtung führen 
mußte. Bonaparte war aus Aegypten zurücdgefehrt und das 
Kriegsglück heftete fich wieder an die franzöfiichen Fahnen. Am 
1. Mai überfchritt Moreau den Nhein und am 26. Mai Stand 
er bereits wieder an den Grenzen Bayerns.! Gerade in diefer 
äußeriten Not verfagte auch dieje Negierung. Der Kurfürft 
floh vorzeitig auf einen falfchen Alarm bin und kehrte am 
1. Juni wieder zurüd? nad) München, ohne dadurd) den üblen 
Eindrud verwilchen zu fönnen. Anstatt dem Grafen Dterveldt, 
der die Lechlinie zu halten entfchloflen mar, alle verfügbaren 
Truppen anguvertrauen, wurden ihm felbit die geforderten 
1500 Dann Infanterie zum größten Teil verfagt, fo daß er 
diefe wichtige LYinie preisgeben mußte. ? 

Auch der Landſchaft gegenüber fehlte der Regierung in 
diefem Augenblid die durchgreifende Energie. In einer kombi— 
nierten Minifterlonferenz* eröffnete Montgelas den landſchaft— 
lichen Deputierten die Gefahr eines franzöſiſchen Einfalls, legte 
die Yandesperteidigungspläne vor und verlangte vor allem einen 
Vorſchuß von 120000 fl. In folcher Gefahr wagte die Land— 
ichaft, die um ihres eigenen Vorteils willen taufendmal ſkrupel— 
[08 ihre Vollmacht vergeſſen, ihre Hilfe zu weigern, weil fie 
nichts entjcheiden fünne, ehe die neue Vollinacht eingetroffen. 
Ya fie legte gegen die Aushebung von Stapitulanten Beſchwerde 
ein. Steiner hätte die Ntegierung fchelten dürfen, wenn fie da 
dasjelbe getan hätte, wie Kurfürſt Friedrich von Württemberg 
1805 gegen feine Stände, denen er in ähnlicher Lage feine 
Deputierten aufs Landhaus fandte, die in feinem Namen die 
landfchaftlichen Kaſſen erbrachen.“ Auch gab das inanz- 
Departement, von Montgelas zur Außerung aufgefordert,® einen 
ähnlichen Wat, indem es auf das Vorgehen des erſten bayeris 
ſchen Hurfürften im Jahre 1634 hinwies, der, als der Yeind 


Du Moulin Edart,a. o. 1. 
2 . 1800. 27. Suni. Pro Notitia in Boftulatsatten. 
: Du Moulin Edart, a. o. 1. 269. 
* 1800. 27. Mai. 
® Bitterauf, Geſchichte des Rheinbundes. 1905. I. 178. 
° 1800. 7. Zuni. Montgelas an da8 geh. Finanzdepartement. 
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im Land ſtand und die Landſchaft Hilfe verweigerte, eine kurs 
fürjtliche Deputation zu den landichaftlichen Kaſſen ordnete, 
die Gehälter der Verordneten fperrte und Steuern außfchrieb. 
Über das ging doch Montgela8 zu meit, er wollte ein ders 
artiges Vorgehen erjt zulegt angewendet willen. Er fchlägt 
vor, die Landſchaft auf eine minder auffallende Art zu ent» 
laſſen. Man ſoll fuchen, die angefangene Poitulatshandlung 
mit Bejeitigung aller Anftände und MWeitläufigleiten zu Ende 
zu führen, um fie dann fo fchnell wie möglich zu entlaffen. 
Da die Landſchaft vor allem die Gelder zur Landesverteidis 
gung verieigert, fo behalte man ſich einen Nachtrag vor und 
nehme die halbe Million aus der Subfidienfafje.! Er felbit 
entivirft auch ein fo lautendes Reſkript, in dem zugleich zur 
Beruhigung der Verordnung verſprochen wird, den allgemeinen 
Landtag einzuberujen, fobald die Herftellung des Reichsfriedens 
diefe Maßregel zuläßt und man von den vorhergegangenen reifs 
lichen, gemeinfchaftlichen Vorbereitungen‘ den gehörigen Nutzen 
erwarten lann. ? 


Die £ranzofen in Münden. 


Doch es war längit ſchon zu fpät, nod) irgend etwas Ge⸗ 
deihliches für die Landesverteidigung zu Schaffen. Das mochte 
wohl auch Montgelag zur Ntachgiebigfeit beftimmen. Die Ers 
eigniile in Italien brachten aud) die in Deutfchland zur Ents 
ſcheidung. Am 28. Juni 30g bereits die Diviſion Decaun in 
München ein, nachdem der Kurfürſt am Tag zuvor unter Hinter 
lafiung einer bevollmädtigten Generalhofkommiſſion nad Ams 
berg geflüchtet war.’ 

Zum zweiten Male fah nun Bayern Moreau in feinen 
Grenzen. Tod Max Joſef Hatte dafür geforgt, daß fich dies— 
mal nicht diefelben Vorgänge wie 1796 wiederholten. In einer 
eigenen Inſtruktion war dag Generalhofkommiſſariat anges 
wiefen worden, der Landſchaft in feinen Yale zu geitatten, 
über die damals abgeichlofjene Stonvention vder über irgend 
einen Gegenftand unmittelbar mit dem Feinde zu unterhandeln. 
Wer jich außer dem Generalhofkommiſſariat auf irgend eine 
Art mit dem Feinde einläßt, oder von einem anderen Auf— 
träge an diejen übernimmt, fol als Staatsverräter angefehen 
werden.* An die Nichterfüllung der Konvention von Pfaffen— 
boten wurde ja in diefen Zagen das ganze Land nadjdriüds 
lihft durdy General Decaun erinnert, der nun die damals 
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nicht gezahlten Millionen vom Lande forderte! Daß es zu 
feiner Konvention im Stile von Pfaffenhofen fam, lag an der 
Landſchaft gewiß nit. Am Unterhandeln hätte fie die noch 
augitehende VBollmachtserneuerung ja nicht gehindert, die hin— 
derte nur beim Zahlen. Sofort am Tage des Einzugs der 
Franzoſen in München erflärte fie den Augenblid nahe, in 
gütliche Unterhandlung zu treten und daß fie ihrer Obliegen— 
beit nicht vergeilen dürfe, in tätigfter Konkurrenz mitzumirfen, 
um möglichit jchonende Bedingungen zu erlangen. Sie hatte 
fogar ſchon vier Deputierte zu Ddiefen Unterhandlungen er— 
mwählt.? Die Regierung lehnte natürlich ihrer Inſtruktion ge= 
mäß ab,3 doch feste die Landfchaft wenigſtens durch, daß ihre 
Deputierten gemeinfam mit den furfürftlichen Moreau in Nyms 
pbenburg begrüßen durften. Dort erhielt ihre Unterhandlung3- 
luft neue Nahrung durch Moreau felbjt, der eine furfürftliche 
Erklärung mwünfchte. 


Sendung Breyfings an das Hoflager. 


Da die Generalhoflommifjion feſt blieb, fandte die Land⸗ 
fchaft Preyfing und ihren Archivar Banzer an den Hurfürften, 
um dort mündlich ihrer Vorftellung über die Notwendigkeit 
von Unterhandlungen Nahdrud zu verleihen. Weil der Sub: 
fidientraftat offenbar ein Haupthindernis für eine gütliche Aus— 
einanderjegung mit den Franzoſen war, fo follten fie vor allem 
auf dejfen Kündigung hinwirken und verfprechen, die Land- 
ſchaft wolle für den Unterhalt diefer Truppen mit möglichiter 
Anftrengung milligen.° Allerdings mar Preyſing in nicht ge— 
ringer Verlegenbeit bei jeiner Miffion, da ihm jede Nachricht 
fehlte, wohin Max Joſef fich begeben. Er fuchte ihn in An3=. 
bad, Bayreuth und Nürnberg und fand ihn fchlieklich in Am— 
berg. Aber dort war alle Mühe vergebens. Schon nad) dem 
eriten Geſpräch mit Montgelas am 8. Yuli wußte er, was der 
Kurfürit ihm antworten werde. In zweimaliger Audienz er— 
Härte ihm der Kurfürft, daß es jet noch nicht möglich fei, 
zu unterhandeln und die bayerifchen Truppen von der . f. 
Armee mwegzuziehen, da das Waffenglüd fich noch ändern könne, 
die garantierende Macht fehle und die eigenen Kräfte zu gering 
feien, um ein derartige Arrangement behaupten zu können. 
Nur das Eine erreichte er, daß der Landſchaft erlaubt wurde, 
fih bei Moreau um Ermäßigung der Requifition zu vermen= 


Du Moulin Edart, a. o. I. 277. 
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1800. 28. Juni. Generalhoftommiffariat an die Landſchaft. 
1800. 1. Zuli. Notiz. 
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den.! Diefe Erlaubnis half ihr jedoch wenig bei der Generals 
hofkommiſſion, die fie troßdem von den betreffenden Verbands 
lungen, die der furfürftliche geheime Nat Anton von Getto, 
unterftüßt von dem preußischen Reſidenten Harnier, in Augs⸗ 
burg führte, völlig ausfchloß, fo daß die Landſchaft mit Ein 
ftellung aller Zahlungen drohte, wenn ihr nicht eine beruhigende 
Erflärung zu teil werde, daß diefe Umgehung ihrer Konkurrenz 
für die Zukunft feine Folgen habe. ® 


Die Rontribution. 


Inzwiſchen waren aber die Refultate der Abſtimmung be= 
fannt geworden und die Landichaft fonnte am 27. Juli die 
Erneuerung und Ausdehnung ihrer Vollmacht vorläufig der 
Regierung befannt geben. Das hatte nun fofort für fie die 
Folge, daß fie fich nicht mehr wie bisher den notwendigen 
außerordentlihen Zahlungen entziehen konnte. Moreau hatte 
ja 8 Millionen Franks gefordert, die er auf Bermendung Cettos 
und Harniers auf 6 Millionen ermäßigte.* Gleich in der erften 
Miniſterkonferenz mußten die landfchaftlichen Deputierten fich 
nun zur Bewilligung und Ausmittlung einer Summe von fat 
einer Million für diefe Sontribution verftehen und mußten 
dabei auch ihren jo ängftlich gehüteten Vorrat angreifen. Gleich» 
zeitig veriwahrte fich allerdings die Landſchaft gegen die „uns 
felig eingefchlagene Politik“, die ihr wohl Urfache fein könne, 
daß Sie ji) der Zahlung der Sontribution ganz entziehe und 
diefe ganz allein auf S. furfürftliche Durchlaucht hinweiſe.* 
E3 war ja inzwiſchen von Kray am 15. Juli der Waffenftill- 
ftand von Parsdorf mit Moreau abgefchloffen worden, der für 
Bayern der denkbar ungünftigfte war. Es war dadurd) 
von feinem Bundesgenojjen dem Feinde und nun aud) feinds 
feliger Behandlung preisgegeben. \ 

Die Geldgeichäfte gingen dabei langlam vorwärts. Es 
murden in den Städten freimillige Sontributionstaffen einges 
richtet, an denen gleiche Rechte zu haben, Regierung und Lands 
ſchaft nach einigen Streitereien fich einigten. Der Kurfürſt 
ermüdhtigte dazu die Landichaft zur Aufnahme eines neuen 
Anlehens und diefe war troß ihrer Unzufriedenheit mit der 


1800. 12. Juli. Bericht Preyfings über feine Miffion. 

ı Du Moulin Edart, a. o. 1. 320. 

1800. 27. Juli. 2.6, 
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furfürftlichen Politit ganz willig.! Es fchien ja nun doch, als 
ob durch preußifche Vermittlung endlich ein Urrangement mit 
der Republif angebahnt werde. 


Die Supplementarkonuention, 


Da drangen auf einmal Gerüchte nad) Münden von einer 
Erneuerung des Subfidienvertrags, die tatfächlich am 15. Yuli 
in Form einer Eupplementarfonvention in Amberg erfolgt war 
und für Bayern ungleich günstiger als der erfte Subjidien- 
vertrag war. Zugleich ſickerte etwas von einer Unterredung 
Montgelas’ mit dem engliſchen Gejandten Wilham bei diefer 
Gelegenheit durch, in der Montgela® wie aus Zufall den Ge- 
danlen hingeworfen, ob es etwa möglich fei, für das bayerifche 
Fürftenhaus ein anfehnliches Königreid am Rhein und in 
Belgien zu Schaffen.” Die Erneuerung der Konvention gerade 
in diefem Augenblid, da Bayern von Moreau bejegt war und 
noch dazu die fcheinbare Wiederaufnahme des alten Taufch- 
projeftö ließ die Landichaft fofort Schwierigkeiten machen. 
Nun kam fie auf einmal mit nachträglichen Bedingungen für 
ihre Willigungen. Bon diefen mar die mejentlichite die Erflä- 
rung des Kurfürften, ob er die Subjidien fortzufegen oder aufzu- 
geben gedenfe und was er zur Entrichtung der Kontribution 
beitragen wolle. Diefe Frage nad) der Supplementarfonvention 
war für die Regierung höchſt unangenehm. Sie ſuchte die 
Interpellation durch die Forderung zu verjchleppen, die Land— 
ſchaft müffe das in eigenem Berichte vorbringen.° Als nun 
diejer fam und die Landichaft in ihm mit allem Nachdruck be= 
tonte, daß die Freundfchaft der Republik dem Lande nit nur 
im alle des Strieges, fondern auch des Friedens von größten 
Nußen fein werde, während England mit feiner geographiichen 
Lage Bayern nicht zu ſchützen vermöge,* wurde ihre Eindräns 
gung in die Bolitit von Amberg aus gerügt.° Auf alles 
Drängen der Regierung, die erklärt, da8 Land könne ohne 
Ruin bei längerer Weigerung der Landfchaft nicht beitehen, ® 
bat die Landſchaft immer nur ihre Gegenfrage nach dem Be— 
ftehen des Subfidientraftats. Wenn fie von Streditmachen ge= 
Iprodden, jo habe ſie dies nur in der Hoffnung getan, daß 
Sereniffimus diejenigen Wege der Politik einfchlagen werde, 
die den Sredit eins Landes und das Vertrauen des Publi— 
kums heben.” Da mußte denn die Regierung nachgeben und 


ı 1800. 31. Juli, 3. Aug. und 6. Aug. Minifterlonferenzprototolle. 
ı Du Moulin Edart, a. o. 1, 320. 
° 1200. 14. Aug. Protofoll der Minifterlonferenz. 
+ 1800. 19. Aug. 8. E. 
5 1800. 26. Aug. Umberg, ER. 
° 1800. 28. Aug. Gen. R. 
1800. 30. Aug. L. €. 
1801. Sept. 8. €. 
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erteilte am 3. September in einer DMinifterfonferenz den land: 
Ichaftlichen Deputierten Aufichluß über die neue Supplementar: 
fonvention. Diefe jcheint der Landichaft dann doch nicht miß> 
fallen zu haben, denn fofort zeigte fie ſich mieder willig. 


Der DBertrag von Hohenlinden. 


Da fam die Hunde von dem Bertrag von Hohenlinden, 
den Lehrbach am 20. September mit Moreau abgefchlojien. 
In ihm war Bayern von zfterreidy gänzlich vernachläjligt 
worden und Ingolſtadt als Pfand den Franzoſen eingeräumt. 
Noch am 19. September hatte der Kurfürſt das Anerbieten 
Moreaus, einen oe einzugehen, ! abgelehnt und nun 
dieſe Überrafchung, die Pfaffenhofen und Parsdorf würdig zur 
Saite Stand. Was alle Vorjtellungen der Landichajt nicht 
vermocht, das bewirkte diefer Vertrag, der für den Hof geradezu 
niederjchmetternd war. Die Landichaft nahın ihn ganz anders 
auf, fie fühlte nicht das Schmähliche desielben, fie fah in ihm 
nur einen Anlaß, wieder zu hoffen. Wie es das Schickſal 
aller (lieder diejer Koalition war, daß fie nad) Vergrößerung 
und Ländererwerb ausjchauten, fei es, daß eine Schlacht ges 
wonnen oder verloren mar, ſei e3, daR Frieden oder Strieg 
beichlojlen wurde, fo hoffte auch die Landſchaft in dieſem 
Augenblick, da ſie doch der Loyalität Frankreichs, deſſen An— 
erbietungen ſie eben erſt noch zurückgewieſen, bedingungslos 
übergeben war. Nun müſſen wir, ſo ſchreibt ihr Mitverord— 
neter Joſef von Leyden, der ihr die erſte ziemlich genaue 
Kunde über den Vertrag von Landshut aus brachte, ohne Zeit— 
verluſt alles anwenden, um unſer Regentenhaus für den über— 
N Berluit, der ihm jenleits des Rheins unausweichlich 
evorſteht, mit Zurundung feiner Donaulande vollgültig zu 
entichädigen. Er beantragt bei den in München anmwefenden 
Verordneten, eine nochmalige Mbordnung an Mar Joſef zu 
entfenden, ein Schritt, den das Publikum von der Yandichaft 
erıvarte.? 


Zweite Sendung Preyfings an das Doflager. 


So wird denn Preyling nochmals nad) Amberg an dag 
Hoflager mit der Jnitruftion entiandt, darauf zu dringen, daß 
der Murfürft fic) von der Stoalition trenne, eine Annäherung 
an Frankreich fuche und einen Geſandten nach Paris entfende. 
Preyling ıwird zu dem Werjprechen ermächtigt, daß die Land— 
ſchaft aus allen Kräften mitwirken werde, um die zur Durch— 





ı Zu Moulin Gdart, a. o. I. 341 ff. 
19%. 21. Sept. Xofef von Leyden an die Landſchaft. 
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führung einer derartigen Bolitit notwendigen Mittel aufzu— 
bringen. Sollte die Bitte abfchlägig befchieden werden, fo 
jollte Preyfing erklären, „daß wir es weder möglid) noch ver- 
antmwortlich halten fönnen, unfere bisherigen Anftrengungen 
länger fortzufeßen ... . und daß mir ung in die Notwendigfeit 
verfegt fehen, auf unfere öffentliche Rechtfertigung zu denfen 
und wenigſtens für ung diejenigen Maßregeln zu ergreifen, 
die wir der Wohlfahrt des Landes und unjerer Vertretungs- 
eigenfchaft ſchuldig ſind“.! Sybel geht entjchieden zu weit, 
wenn er behauptet, die Yandfchaft habe gedroht, „unter dem 
Schute des Generals Moreau eine Landesdirektion einzufeßen, 
um da Landeswohl felbjt wahrzunehmen”. Daran hat die 
Landſchaft jiher nicht gedadtt. Vielmehr war wohl ihre Ab- 
licht, in diefem Fall ihren Kommittenten Rechenschaft abzu— 
legen und, wie fie e8 feit den Tagen von Pfaffenhofen erftrebt, 
nochmals felbjtändig mit Moreau oder in Paris zu unters 
handeln, 

Doc) e8 war gar nicht nötig mehr, mit diefen Drohungen 
zu fommen. Die Landfchaft ftand nicht allein mit ihrer For— 
derung. Noch vor dem PVarsdorfer Waffenitillftand Hatte der 
Kabinettsſekretär von Käfer die allgemeine Stimmung geltend 
gemacht und die Notwendigkeit einer Ausſöhnung mit der 
franzöfiichen Regierung darzulegen geſucht. „Allein dazumal 
erlaubte die Vorſicht noch nicht, auf ſolche Ratfchläge einzu 
gehen‘. Nun aber waren die Berhältnifje andere geworden 
und gerade Zar Paul I., der furz zuvor noch der erbittertite 
Gegner des 1. Konfuls geweſen, hatte geraten, feinem Beifpiel 
zu folgen und mit Frankreich gütliche Verhandlungen zu be— 
ginnen.? So hatte denn die Landichaft Schon am 1. Oftober 
einen günftigen Entjcheid und das Generalhoffommilfariat war 
mit der Abfendung Cettos nach Baris beauftragt. Wie Preyfing 
berichtet, fand er in feiner erften Audienz noch nicht die ge= 
wünſchte Dispofition, man gab ihm zu verjtehen, man mülfe 
erit die Abfendung eines kaiſerlichen Gefandten nad) Paris ab- 
warten. Am 30. September war dann jedoch der Umfchmung 
in der Politik vollzogen, der Kurfürft erklärte, ohne Verzug 
Getto nad) Paris jenden zu wollen, ebenfo entichloffen war 
er, die Kontingenttruppen zurüdzuziehen und mit den Truppen 
in der Oberpfalz; zu vereinigen. Nur die Subfidienfrage ver- 
Ihob er bis nach Enticheidung über Krieg und Frieden. Nach 
der Mittagstafel aber hatte Max Joſef feinen Entſchluß doc 
modifiziert und fand es beſſer, Getto nur im Namen des General: 


— 


1 1800. 24. Sept. Inſtruktion für den Grafen Preyſing. 

2 Sybel.a. o. V. 639. Auch mar Preyfing nicht Präfident der 
Landſchaft. Bon Sybel ilt diefe Behauptung in Onden, Zeitalter der 
Revolution, IL 60, übergegangen. 

» Montgelas, Dentwürdigkeiten. ©. 51f. 
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hofkommiſſariats abzuordnen.! Dazu wurde Getto ohne ges 
nügende Vollmacht entfandt, ja ihm vorläufig auch der diplos 
matifche Charalter vorenthalten.? Gerade daB mußte feine 
Sendung von vornherein ausfichtslo8 machen. Mit Halbheit 
war hier nichts getan. Es fehlte eben der Regierung der 
Mut zur entjchlojfenen Tat, was bei der politifchen Lage 
Bayerns allerdings fehr begreiflich war. Sie fcheute fih, ſich 
fhon jest zu binden und wollte nur für alle Fälle durch 
jederzeit desavouierbare Schritte vorläufig die Gunſt der frän= 
tifchen Machthaber anrufen. Man mußte Rüdficht nehmen auf 
Titerreihh und vor allem aud) auf England, dem gegenüber 
Montgelas die Sendung Cettos mit der Forderung der Stände 
begründete, eine Herabfeßung der Kontribution herbeizuführen.? 

So wurde die koſtbare Zeit verpaßt und gemartet, big 
die Republik nad) der Schlacht von Hohenlinden völlig als 
Sieger daftand und Lfterreich fich bereits au einem Separat» 
frieden verpflichtet hatte.! Diefe Unentjchloffenheit hatte, eben 
falls noch vor Hohenlinden, zu einem eigenartigen Anknüpfungs⸗ 
verfud) Montgelas’ mit Frankreich geführt. Durch einen Freund 
hatte er die Vermittlung eines damals gerade in München 
weilenden Lehrer an der polytehhnifhen Schule in Paris, 
Charles Neveu, angerufen, der dann in einem Briefe an Joſeph 
Bonaparte diefen um feine guten Dienste beim erften Stonful 
bat, damit er Bayern mwenigftens zur Neutralität zurüdfehren 
laſſe, da die Lage der Dinge in diefem Mugenblid vielleicht 
nicht erlaube, daß der Kurfürft zu den füßelten Wünfchen 
feines Herzens nad) einer aufrichtigen und dauerhaften Allianz 
mit der franzöfifchen Republik zurücdfomme. ? 


Die erfie Vermögensſtener. 


In der Zwiſchenzeit, das mar die Folge des Zögerns, 
mar Bayern immer größeren Forderungen Moreaus ausge—⸗ 
legt. So verlangte diefer anfangs November eine monatliche 
Geldrequilition von 120008 fl.? Wie follten folche unges 
beuren Summen, deren monatlidyer Betrag allein jchon den 
Steuertrag eined ganzen Jahres weit überftieg, aufgebradht 
werden? Derartige Schwierige Finanzprobleme waren das befte 
Mittel, die Landfchaft für eine Zeit von der hohen Politik ab- 
zuhalten. Eine Kriegsſteuer war bei der herrfchenden Steuer— 
ungleichheit nicht ergiebig genug, fo entfchied man ſich endlich 


"1800. 6. Oft. Bericht Preyfings. 

 Montgelas, Dentwürdigleiten. S. 52. 

Zu Moulin Edart, a. o. I. 357. 

Im BVaffenftilftand von Steier. ſ. Sybel, a. o. V. 644. 
5 Bitterauf, a. o. I. 8öf. 

* 1800. 7. Nov. Generalhoflomm.-Neftript. 
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unter dem Titel Striegsfoftenvorfchuß zu einer VBermögensiteuer, 
der eriten in’ Bayern.! Es ift bezeichnend, wie auch bier der 
getreueite Erbe des alten Geiltes in der Verordnung, Arco, 
allein gegen dieſen ungmeifelhaften Yortfchritt proteftiert, da 
auf ihn die Mutoritäten des phyliofratiichen Syſtems feinen 
Eindrud zu maden vermöchten.? Auch einige Stände Burg— 
hauſens unter Führung des Regierungspräfidenten Graf Maris 
milian von Berchem bejchwerten fich bei der Landfchaft gegen 
diefe „Vermögenzguillotine”, wurden aber von jener nicht 
einer Antwort gewürdigt.’ Arco fchlägt ftatt deifen eine pro— 
greflive Beiteuerung des Einfommens vor. Es iſt dies ders 
felbe Wideritand, den einit das Barifer Parlament Galonne 
entgegenjeßte, al3 diefer den fehr vernünftigen Gedanken hatte, 
die „an Papieren Reichen“ heranzuziehen. 

Doch ging hier in Bayern diefe erfte progrefjive Vermö— 
genssteuer nicht direft auf Frankreichs, ſondern auf Württens 
bergs Worbild zurüd. Die Tabellen zu der VBermögengiteuer, 
die Württemberg zu gleichem Zweck erhob,5 lagen dem bayeri= 
fchen Entwurf zu Grunde. Am 13. November war danf der 
mwürttenbergifchen Vorarbeit die Arbeit der gemilchten Kom⸗ 
miflion bereit8 beendet und am Tage der Schlacht bei Hohen= 
linden, am 3. Dezember, wurde die Kriegskoſtenvorſchußumlage 
ausgeichrieben.* Die neue Steuer blieb allerdings in ihrem 
Ertrag hinter den Ermartungen zurüd.' 

Die monatliche Requiſitionsſumme mar zwar auf preußifche 
Bermittlung Hin auf 900000 fl. ermäßigt worden, aber e8 
zeigie fich auch alsbald die Wirkung von Moreaus Sieg bei 
Hohenlinden. Jetzt verlangte diefer von den noch ausftehenden 
Geldern innerhalb 10—12 Tagen eine Million. ® 

Um eine Ermäßigung diefer Zahlung zu erlangen, fandte 
darıım die Generalhoffommifjion einen Deputterten in das Haupt— 
quartier Moreaus nad) Salzburg und geitattete auch der Land⸗ 
Schaft, ihrerfeit3 einen Vertreter diefem beiguordnen.? Die Des 
putation fand dort jedoch nicht das erwartete Entgegenfommen. 


ı 1800. 6. Oft. und 14. Nov. Entwürfe ber Regierung. 

2 1800. 18. Nov. Arcos Gutachten. 

’ 1801. 8. Januar. Graf Berhem und andere Stände Burghaufens 
an die Landſchaft. 

* Wahl, a. o. II. 13. 

® Verordnung in Betreff einer allgemeinen Vermögensfteuer. Stutt⸗ 
gart 6. Oft. 1800. 

° Da8 geringite fteuerpfliddtige Vermögen Hatte !/«° und das 
höchfte 1'/2°/o zu entrichten. 3. 8. hatte für ein Vermögen von 50—99 fi. 
12 Kr. von 400 —499 fl. 15T. und 12 ftr., für 100 000—109 999 fl. 1575 IT. 
entrichtet zu werden. 

1801. 23. Febr. Conf.-Protokoll. 

i 1800. 27. Dez. Gen.⸗Reſkript. 

a. o. 
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Moreau erklärte einen Nachlaß für unmöglih und gab Prey⸗ 
fing nur den fehr zweifelhaften Troſt mit, daß er bei Renis 
ten3 der Untertanen gegen diefe neuen Forderungen die Exe⸗ 
fution für die Regierung übernehmen wolle. Dabei verjtand 
man es aber im franzöfifchen Hauptquartier, die Friedensfehns 
ſucht der Landſchaft von neuem anzufachen. Sämtliche Obers 
offiziere, befonder8 Moreau felbit, dann auch vor allem Deſolle 
und Gahorie drangen darauf, daß der Kürfürft mit feinem 
Frieden den Lfterreichern zuvorkommen müffe, wer zu fpät 
zur Mittagstafel fomme, finde nur kleine Refte übrig. Der 
Kurfürft möge feinen Augenblid warten, den Frieden abzus 
fchließen.! Gerade jegt fchien e8 leichter als je, mit Frankreich abs 
zuichliegen, da Erzherzog Karl endlich die von Ylmberg aus 
geforderte Entlaffung der bayerifchen Truppen hatte geitatten 
müfjfen? und dadurch das mefentlichlte Hindernis einer Ver⸗ 
ftändigung mit der Republik bejeitigt war. 


$rieden. 


Die Landfchaft tat denn auch alles, um den Rat Mos 
reaus durchzufegen; Preyſing wurde fofort nach feiner Rückkehr 
aus Salzburg zum 3. Mal an das Hoflager entfandt. Bor 
allem follte er erfragen, ob Cetto Vollmacht zur Unterhands 
lung babe und darauf dringen, die Koalition völlig zu vers 
lafien und mit der franzöſiſchen Republik, wenn nicht einen 
Separatfrieden, fo doch einen Neutralitätsvertrag abzuſchließen. 
Die Landfchaft iſt fo befcheiden, feine detaillierte Mitteilung 
über die beftehenden Berhandlungen zu verlangen, auch nicht 
ſich Geſinnungen zu erlauben, die dem landfchaftlichen Rechte, 
bei Friedensſchlüſſen zu fonfurrieren, entjprechen, aber fie 
erwartet wenigſtens, daß diejenigen Länder, welche Bayern 
beim Friedensſchluß erhalte, mit Bayern vollfommen fonfoli« 
diert werden. Und zum lebten follte Preyſing Verminderung 
des Militärs verlangen. ® 

Das alles war echt landfchaftlich gedacht. Eben erſt befiegt, 
erwartet man obendrein noch Länderzuwachs und, noch außer» 
balb des Friedens, will man in der Hoffnung auf diefen bereits 
abrüften. Bald fchon konnte Preyjing Dinge nad) München 
melden, die der Landichaft Lieblih zu hören waren, daß die 
zurücdberufene Subfidiendivifion bereit in der Oberpfalz eins 
getroffen, daß die Landesdefenfionglegion entlailen und vom 
16. Januar an fämtliche Truppen auf den Friedensfuß ge> 
fegt würden.* Auch die Stimmung am Bofe, dem Preyling 


ı 1801. 8. Jan. Bericht Preyfings an die Landichaft. 
ı Du Moulin Edart, a. 0. 1. 427}. 

ı 1801. 8. San. Inftruftion für Preyſing. 

1801 12. Jan. Umberg, Preyfing an die Landſchaft. 


80 Der Wusgang der Iandfchaftlihen Verordnung in Bayern. 


nach Bayreuth, nachgereift war, fand er zufriedenftellend. Mar 
Joſeph gab ihm die Merficherung, daß er bereit3 vor der 
Schlacht bei Hohenlinden Cetto bie Vollmacht, einen Separat= 
frieden mit der Republik abzufchließen erteilt babe. Auch erhielt 
er beruhigende Erflärungen über die Konfolidierung etwa zu 
ermwerbender Länder mit Bayern, doch mülje man zuvor 
über deren Zuftand und Eigenart genauer unterrichtet jein.! 

Es fam aber doc nicht zu einem Separatfrieden, Oſter—⸗ 
reich fam mieder zuvor. Yın 9. Februar 1801 wurde endlid) 
der Langerfehnte "Friede auch im Namen des Reiches mit der 
Republik in Quneville abgejchloffen. Bayern verlor durch 
ihn den größten Teil der Rheinpfalz nebit allen jenſeits des 
Rheins gelegenen Fürftentümern und Grafichaften und außer⸗ 
dem das Herzogtum Berg, Ränder, die es allerdings in den 
letzten Jahren nicht mehr tatjächlich beſeſſen hatte. Am menig- 
ften tat dieſer Verluſt der bayerifchen Landſchaft in ihrem 
Partikularismus wehe, zumal der Artikel 7 Ausſicht auf Ents 
ſchädigung durch geiſtliches und immediates Gebiet gab.“ 
Junaͤchſt verſpürte jedoch Bayern noch wenig vom Frieden. 
Zu große Rückſtände waren zu decken. Der Ausfall der 
Kriegskoſtenvorſchußumlage hatte gewaltig enttäuſcht. Das 
3. Beſoldungsquartal vom Jahre 1800 war noch zum Teil 
und das 4. Quartal mar noch ganz ausftändig und alle 
Kaſſen im Zuſtand völligſter Erſchöpfung.? Nochmals ver—⸗ 
ſuchte die Regierung vergeblich bei Moreau eine Ermäßigung 
zu erwirken“ und die Landſchaft vermittelte einige Anlehen.* 

Wenigſtens hörten nun die drüdenden Einquartierungen 
auf. Am 12. pril zogen Die franzöfifchen Truppen völlig 
aus der Umgebung von München fort und die bayrifchen, Die 
ſchon feit einigen Tagen bei Nymphenburg geltanden, beſetzten 
wieder die Stadt. Am 14. kam auch Mar Joſeph zurüd und 
gab der Landſchaft fojort feine höchſte Zufriedenheit fund für 
die Beweife ihrer Treue und Anhänglichkeit, die ſie während 
diefer Fritifchen Periode fortdauernd gegeben." 





ı 1801. 15. Jan. Bayreuth, Preyſing an die Landſchaft. 

2 1801. 7. April. Kaiſerlich allergnädigſtes Kommiſſionsdekret an 
die Reichſsverſammlung au Regensburg. 

s 1801. 28. Febr. 8. Conf.«Protokoll. 

1801. 2. März. 2.6. 

“1801. 12. März. 8. Conf.-Protololl. 

s 1801. 1. April und 1. Junt. 

s 1801..12. April. Notiz. 

1801. 14. April. ER. 
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4. Kapitel. 
Berfall der Sandfdaft. 


Der Streit um Die Bollmarkt. 


Die Vorarbeiten zu einer Neuordnung der Livilvermwal- 
tung und vor allem auch die Sorge für Bayerns äußeres 
Geſchick ließen die Poftulatzgefchäfte des Jahres 1801 mo— 
natelang liegen bleiben. Vergebens Hatte die Landſchaft zivei- 
mal verjudht, die Hegierung zur Fortführung der notwendigen 
Berhandlungen zu bemegen.! Sie hatte gleichzeitig auch darauf 
neoın daß nad Erklärungen ihrer Stommittenten der 

andtag eintreten folle, fobald der Frieden gejchloffen und das 
Kriegstheater fich von Bayern fo mweit entfernt habe, daß man 
in Ruhe beraten könne. Diefer aan war nun unftreitig 
gefommen und aud) daß einzige Bedenken, das die Negierung 
noch am 4. Februar 1800 geäußert, behoben. 


Die Regierung aber beantwortete dieje Bitte um den Land⸗ 
tag zunächſt gar nicht. Ja fie ging im Poftulat, das fie end= 
li am 10. Auguft ftellte, wieder zu dem verhaßten Steuer: 
ſyſtem über, das einit Karl Theodor? bei feinem Regierungs— 
antritt beliebt und dann 1781 mieder abgeändert hatte. Auch 
bier fam das gleiche Wollen aus den gleichen Urſachen. Die 
Steuerreftififation, die durch diefes Poitulatsrejlript wieder 
aufaenommen wurde, fonnte für diejes Jahr nicht mehr in 
Straft treten. Um aber troßdem ſchon für 1801 die Steuerungleid): 
heit zwiſchen den gefreiten und nicht gefreiten Ständen einiger 
maßen auszugleichen, poftulierte die Ntegierung nun nicht auf 
bejtimmte Summen, fondern auf eine bejtimmte Anzahl von 
Steuern, um jo das Verhältnis von Etand» zu Landfteuern 
felbft beftimmen zu fönnen. Dafür gab es nach llberzeugung 
der Landſchaft nur eine Antıvort, die Forderung eines Lands 
tages.” Ebenfo furz aber antwortete die Regierung: Nein, 
denn der Friede iſt zwar gejchlojlen, aber die wichtigiten Ars 
titel find noch nicht beridhtigt.* Ein Abtretungs- und Ent—⸗ 
[hädigungsplan war allerdings bereit3 am 24. Auguſt 1801 
mit jsranfreich zu ftande gefommen, nachdem die bayerijche 
Regierung unter dem Einfluß Rußlands die Schwenkung in 


: 1801. 20. Mat und 14. Juli. 2. E. 


. od. 
’ 1801. 20. Aug. 2. €. 
+ 1801. 31. Aug. K. R. 


Bb. 57. 6 
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ihrer Bolitit vollzogen und mit Frankreich Verhandlungen ans 
gelnüpft batte.! 

Nun mußte e3 fich zeigen, mie meit der gute Wille der 
Bandfchaft ihren Kommittenten gegenüber ging. Durd) die 
Abftimmung war die Vollmacht nur bi8 zum Landtag, - der 
fpätelten® furz nach Friedengfchluß berufen werden follte, 
verlängert morden. Diefe Zeit war nun da und die Re— 
gierung vertagte den Landtag wieder auf unbeitimmte Zeiten. 


Austritt Breyfings aus Der Berordnnng. 


Die Majorität glaubte auch ohne jede Rüdfprache mit den 
Rommittenten und ohne Gemißheit, ob der Landtag menigiteng 
nach Berichtigung des Indemniſationsgeſchäftes jicher einbe— 
rufen werde, meiter handeln und gar das Extraordinarium 
bemwilligen zu dürfen. Bergeblich fämpfte die Minorität unter 
Führung des Grafen Preyfing für die Rechte der ftändifchen 
Auftraggeber. Preyfing erklärte fchließlich, al8 er die Unmög- 
Tichkeit durchzudringen fah: gemäß den Erklärungen der Kom— 
mittenten im Vorjahr ift die erlofchene Vollmacht des Jahres 
1669 nur bis zum eintretenden Landtag verlängert worden, 


diefer aber ſoll wenigftens dann abgehalten werden, wenn das . 


Kriegstheater ih von Bayern fo weit entfernt bat, daß in 
Ruhe beraten werden fann. Die Vollmadt ift darum von 
neuem erlofchen. Die Landfchaft kann nur mehr in das Ordi- 
narium willigen, da dies zum Fortgang der Regierung unuın= 
gänglich nötig ift. Da aber die Majorität mit ihrem Wollen 
ih in direlten Gegenfag zum Willen ihrer Kommittenten und 
zu ihren früheren Schriften an den Hof gejtellt, fo fieht er 
fih in die Lage verfegt, fi von allen Univerfalfigungen zu 
fufpendieren, fo lange nicht die Kommittenten ausdrüdlich das 
Borgehen der Majorität billigen oder diefe ihre Gefinnung 
ändert. ? 

Bergebens juchte Arco ihn von diefem Entfchluß abzu- 
bringen, denn bei PBreyfing war diefe neuerliche Umgehung des 
Rechtes der Auftraggeber nicht das einzige, was ihn zu dieſem 
Schritt trieb; er mar innerlich bereit3 völlig zerfallen mit 
der Landſchaft. Ihm paßte dag ganze Selbitherrliche Gebaren 
der Berordnung Überhaupt nicht mehr. Er verlangte, daß die 
Stände auch außerhalb eines Landtages gewiſſe Rechte auge 


" Heigel, Die Memoiren des bayerifhen an Grafen von 


Montgelas in „Biftorifche Vorträge und Studien“, 3. Folge. Münden 
1887. ©. 68. 


2 1801. 16. Sept. Preyfings Erllärung an die Landſchaft. Gedruckt 
in [Belthoven], „Un Dietrich von Blieningen, meinen Mitftänden zur 
Beherzigung gewidmet.“ 1801. Und Preyfing, „Auch ein Wort an das 
Publikum“. 1802. | 
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üben dürfen. Die Stände Haben das Recht, die Verordnung 
beim Überfchreiten ihrer Vollmacht zur Verantwortung zu 
ziehen, ja fie gerichtlich zu belangen. Sie haben auch außerhalb 
des Landtags Berfammlungsredt, können vollmadhtswidrige 
Schritte der Verordnung für null und nichtig erklären und 
einen neuen Ausjchuß anordnen. 

Trotzdem Preyfing diefen Schritt nicht vor der Lffent: 
lichkeit tat, fonnte er doch nicht lange verborgen bleiben, zu= 
mal ein Gefinnungsgenoffe Preyfings, Freiherr von Belkhoven, 
diefe Erklärung in einem anonymen Briefe „an Dietrich von 
Plieningen, meinen Mitjtänden zur Beherzigung gemidmet” 
(1801) veröffentlichte. Gerade bei dem Anſehen, das Preys 
fing befonders nad) feiner Sendung zum Naftatter Kongreß 
und feinen Mijfionen an das Hoflager und an Moreau allents 
halben genoß, war diefer Schritt für die Landſchaft außers 
ordentlich fompromittierend. Arco verfaßte darum eine Gegen 
erklärung, in der er die von jenem geforderte Nüdjprache mit 
den Stommittenten als der Landfchaft unmlrdig bezeichnete, 
da fie hierdurch zu einer bloß forreijpondierenden Stelle herab» 
gedrüdt werde! Die Landjchaft forderte Preyfing auf, fich 
durch diefe Gründe beruhigen zu laffen und mieder an ihren 
Berfammlungen teilzunehmen. ® 

Auf die Aufforderung, entweder an den Univerfalver: 
fammlungen wieder teilzunehmen oder feine Stelle niederzus 
legen, die Preyfing aus diefem Schreiben herauslas, erklärte 
er, zwar fehle der Landſchaft in ihrer gegenwärtigen Berfaflung 
die Kompetenz zu einem derartigen Schritt, aber aus freiem 
Willen wolle er feine unbedingte Demiſſion geben. ? 

Doch war die Partei Arcos immer nocd nicht fo ſtark, 
um gegenüber der Regierung das Verlangen nad) einem Lands 
tag völlig fallen laffen zu können. Ein Entwurf von der Hand 
Arcos, daß die Landſchaft ſich noch bevollmädtigt halte und 
ih auch durch illegale Einftreuungen nicht irre machen laſſe, 
da ſie feine andere Auflöſung als die durch einen Landtag 
annehmen könne, fand doc nicht die Billigung der Dajorität. * 
Denn Breyfing Stand in der Verordnung nicht allein. Bor 
allem die Bürgerfchaftsvertreter, Lizentiat Proneth® an der 
Spiße, und aud) Vertreter des Prälatenitandes® verfochten das 
gleiche, aber es fehlte ihnen die Energie und die Überzeugungss 
treue, da8 Amt, das fie mit ihrer Überzeugung in Stonflift 


ı 1801. 15. Oft. Arcos Begenerflärung. 

» 1801. 16. Oft. Tie Landſchaft an Preyfing. 

1801. 22. Oft. Breyfing an die Landſchaft. Gebrudt in Pell⸗ 
‚Hoven] „Roh ein Brief an Dietri von Plieningen“. 1802 

* Undatierter Entwurf von Arco. 

° 1801. 14. Rov. Votum Pronaths. 

° 1801. 21. Ott. Votum des Abtes Benedilt von Weltenburg. 
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brachte, von fich zu werfen. Erft durch die fpätere Ausſcheidung 
des Prälatenftandes wurde die Minorität, die einen Landtag 
wirflich ehrlich betrieb, bedeutungslos, da der Nitterjtand damit 
ftet8 das Übergewicht erhielt. An Stelle des Grafen Mar von 
Breyfing wählte der Ritterftand einen Gefinnungsgenofjen Arcog, 
den Grafen Johann Kafpar von BPreyfing zu Moos. ! 


Die ſtändiſche Oppofition. 


Mit feinem mannhaften Schritte wollte Preyfing die 
Majorität der Verordnung zwingen, ihre Vollmacht als erlo= 
ichen anzufehen und danad) folange zu handeln, big ein Zand- 
tag auf einen bejtimmten nahen Termin ausgeſchrieben fei, 
oder die Kommittenten die Bollmadht wieder erneuerten. Seine 
Abficht erreichte er zwar nicht, aber moralifch war fein Schritt 
jedenfall vernichtend für die Verordnung. Darum verjudte 
auch Arco in einer anonymen Drudfchrift? fich und die Ma⸗ 
jorität zu rechtfertigen, indem er gleichzeitig feine Mitftände, 
die auf einem Landtag bejtehen blieben, als verfappte Demofra= 
ten hinftellte und Breyjing als deren Mauerbrecher, dem er 
nur fein berzlichites Bedauern zu fchenfen vermöge. Gerade 
biedurch nötigte er Preyfing „Aud ein Wort an das Publi— 
fum“ (1802) zu ſprechen. 

Mächtig war der MWiderhall, den Preyfings Erklärungen 
bei feinen Mitftänden fand. Diejelben Männer, die einjt durch 
ihre bittliche Vorftelung im Jahre 1799° die Landfchaft zur 
Befragung fämtlicher Kommittenten getrieben, ließen nun ein 
Yirkular* herumgehen, in dem fie gegen den Berfuch der Land— 
Ichaft, ſich perpetuierlich zu machen, feierlichit Einſpruch er— 
hoben, ihre Vollmacht gemäß der jüngſten Abſtimmung von 
neuem für erlofchen und ihre Handlung für null und nichtig 
erklärten. Es fei Zeit, jo mahnte da3 Zirkular, wenn nicht zur 
Bemwirfung eines unmittelbar erfolgenden Landtages, doch zur 
Organifierung einer anderen Verordnung einen Verſuch zu 
wagen. Das Birkular Iud zur Unterfchrift einer Vorſtellung 
an den Aurfüriten ein und war unterfchrieben von dem Re— 
gierungspräfidenten von Straubing, Freiherrn von Fraunberg, 
dem Regierungsrat Freiherrn von Pelkhoven und feinem Vater. 


ı 1802. 15. März. Votum des Grafen Joh. Kaspar von Preyfing 
: „Meine Verteidigung im VBerbande mit meinen Befinnungen.” 1802 


. D. 

* 1801. 29. Oft. Zirkular der Freiherrn von Fraunberg, Pelkhoven 
und Genoſſen mit einer Borftelung an den HKurfürften und einer Ere 
flärung an die Verordnung. 

Gedrudt in: „Was follen die bayerifchen Landſtände jet tun?” 
1801 und von gegnerifcher Seite in: 

„Zirlulare einiger neuerungsfüdjtiger bayeriſcher Landſtände.“ 1801. 
Letztere mit fehr parteiifhen und oft gehäfligen Anmerkungen. 
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Die Seele diefer Oppofition war unzmeifelhaft wieder Regierungs⸗ 
rat Freiherr Johann Nepomuk von Velkhoven, der ja auch die 
erite Erklärung Preyſings veröffentlichte unter dem Namen 
Dietrich von Blieningen. 

In der Borjtellung an den Hurfürften machten fich die 
Unterzeichner manden Gedanken Ußfchneiders! zu eigen, indem 
fie zur Stompetenz de3 erbetenen Landtags zwar die Einricdh- 
tung eines zweckmäßigen Staatövermaltungsiyftend redjneten, 
aber zugleich erklärten, daß die Verbeſſerung der Landesver- 
fafjung nur von wenigen, die mit faltem Blut Deliberieren, 
vorgefchlagen, von allen aber angenominen werden folle. Der 
erite Landtag fol darum nur einen würdigen Ausſchuß mählen, 
der zujammen mit den furfürjtlichen Delegierten diefen Ent 
wurf fertigftellt, um ihn dann dem nächlten Landtag zur 
Annahme vorzulegen. Sollte der Kurfürſt diefe Bitte zurüd- 
mweijen, fo bitten fie wenigitens um Erlaubnis zur Neumahl 
eines landfchaftlichen Ausſchuſſes. 

Als zweite Beilage hatte das Zirkular eine fehr bündige 
Erklärung an die Yandfchaft: „Wir fehen ung bemüßigt, zu 
erklären, daß wir bis auf meiteres alle Handlungen, die fich 
eine hohe Verordnung erlauben würde, als null anfehen müffen 
und mit dem Jahre 1802 anfangend aud) feine Staatsbei— 
träge mehr leiften werden, welche hochjelbe gemwilligt haben“. 
Welche Zultimmung dies Vorgehen fand, geht fchon daraus 
bervor, daß troß des rafchen Eingreifens der Regierung und 
des Verbots weiterer Zirkulation diefe Erflärung an die Land— 
Schaft auf dem einen Eremplar 28 und auf dem anderen 55 
Unterfchriften gefunden hatte. ? 

Kaum hatte nämlid) diefe Cppofition begonnen, fo befam 
auch die Hegierung davon Wind? und verlangte, nachdem fie 
Bericht darüber von der Landichaft erhalten hatte,* von dieſer 
eine bindende Erklärung, ob fie fi) nod für bevollmächtigt 
balte, oder ob fie vielmehr den Gefinnungen „ihrer fogenannten 
Herrn Kommittenten“ beitrete.” Das war freilich eine fehr 
peinliche Frage flir die Yandfchaft; ob fie nun Ja oder Nein 
antıvortete, fie entzog ſich dadurch felbft den Boden unter den 
Füßen. Sie geftand darum aud) offen ihre Verlegenheit ein 
und wagte fein offenes: Ja wir halten uns noch für bevoll- 
mädhtigt, lehnte aber auch die Solidarität mit jenen Unter— 


ıf. 0. 

’ 1801. 11. Dez. überfandten Fraunberg und Pelkhoven ber Land» 
Haft die 2 Exemplare. 

° 1801. 6. Nov. K. R. 

1801. 9. Nov. 8S. E. 

Urco war in Beſitz eines Zirkulars gelommen und legte e8 ber 
Landſchaft vor. 

1801. 12. Nov. K. R. 
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zeichnern ab. Wir müffen, fo erflärte fie in ihrer Verlegen— 
heit, ehrfurchtoollft bitten, „daß Em. furfürftlihe Durchlaucht 
lediglich nach höchftdero Weisheit, Gerechtigkeit und in Über 
einftimmung mit dem Berfaffungsfinn felbjt das geeignete zu 
befchließen und zu verfügen geruhen wollen*.! Nachdem fo die 
Landſchaft ihre weitere Bevollmädtigung in dag Ermeffen des 
Hofes geitellt, verbot die Regierung die weitere Zirkulation der 
oppofitionellen Schreiben und erklärte, mit den jet beftehenden 
Berordnieten ala dermaligen und einzigen Bevollmächtigten des 
Landtages fortunterhandeln zu wollen. ? 

Mit Recht und doch vergeblich ſprach Pronath den Mits 
ftänden das Wort, warnte, eine Exiftenz von Hofes Gnaden zu 
führen? und fand in der furfürftlichen Verordnung eine bes 
denfliche Berfafjungsverlegung.* Arco dagegen beftritt den 
Ständen jedes Recht zu einem derartigen Schritt. Die Ver: 
ordnung iſt der wahre und einzige Stellvertreter des Land— 
tages. Die Stände find der Verordnung Ehrerbietigfeit und 
— billigen Aufträgen auch Unterwürfigkeit und Gehorſam 
ſchuldig.“ 

Noch gab die ſtändige Oppoſition ihre Sache nicht ver— 
loren. Noc im Dezember 1801 erfchien auf die furfürftliche 
Verordnung bin: „Was follen die bayerijchen Landſtände jeßt 
tun?“, wahrscheinlich au8 der Feder Pelfhovens. Unter Mit 
teilung der betreffenden Altenftüde wird denen, die durch die 
furfürftliche Verordnung an der Unterzeichnung gehindert wor⸗ 
den, geraten, ıhre Rechte in einem fogenannten Beibrief zu 
verwahren. Die bereit unterzeichnet haben, „werden dagegen 
am beiten tun, wenn fie abwarten, was die erjten Unterzeichner 
tun, worüber dag Publikum, wie zu wünfchen ift, nicht mehr 
lange in Ungemißbeit bleiben wird“. An die VBorfchritte der 
Verordnung, deren Handlungen null und nichtig find, find 
die Stände nicht gebunden und Steht gegen diefe der Weg an 
eines der höchſten Reichsgerichte offen. 

Erfolgreicher war Schon da3 Vorgehen des Grafen Ehriftian 
Auguft von Königsfeld mit 5 Mitjtänden zwecks Organifierung 
eines forrejpondierenden und vorbereitenden landftändischen 
Ausſchuſſes aus den ‘drei Ständen in jedem Rentamt zwecks 
gemeinfchaftlicher Antwort auf die Zurfürftliche Verordnung 
vom 25. November.“ Es wurde nun ıwenigitens fämtlichen 


1 1801. 14. Nov. 2. €. 

2 8. Verordnung bom 25. Nov. 1801 im — ———— Re⸗ 
gierungs⸗ und Intelligenzblatt, Nr. 48 vom 28. N 801. 

1801. 14. Nov. Votum Pronaths. 

“1802. 12. März. Votum Pronaths. 

° 1802. 16. März. Votum Arcos. 

° 1801. 17. Deg. Vorftelung des Grafen Chriftian Auguſt von 
Königsfeld und Genoſſen an die Landidhaft. 
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Lands, Prälatens und Ritterfteuerern freigeftellt, die betreffen 
Pr Alten in der obers und unterländifchen Stanzlei einzu 
chen. ! 

Unter diefen Berhältniffen erwartete auch Pelkhoven vor 
derhand feinen Landtag mehr, aber er hoffte wenigitens auf 
die Erlaubnis, einen neuen Ausſchuß mittelft jchriftlicher Abs 
ftimmung wählen zu können.“ Die alte Zandesverfaffung, fo 
Hagt er, iſt faft ganz vernichtet und eine neue ift nicht an 
ihre Stelle getreten. Die Regierung fcheint feine Schranfen 
zu fennen und hat doch Feine feite Bafis. Jeder Stand fors 
dert und klagt und Feiner fennt mehr beitimmt feine Rechte. 
Die alten Pfeiler des Gebäudes find erjchüttert, fallen zufammen 
oder find zu ſchwach. Überall find die Verbindungsmittel ges 
[odert und nirgends ift mehr feſter Zuſammenhalt. Bemers 
kenswert ift dabei der Liberale Zug in feinen Schriften; auch 
den ungefreiten Grundherrn erlennt er einen aftiven Anteil 
an der Landesrepräfentation zu,? ja er befennt, ich glaube, 
daß die Landfchaft aus dem ganzen Volk befteht,* und gibt 
dem fünftigen Yandtag die Aufgabe, Über die Vertretung des 
vierten Standes Beſchluß zu faffen.5 Auf welchen reaftionären 
Ziefitand dagegen Arco allmählich angelangt war, offenbart 
er felbjt in einer Ausführung über die Aufklärung und ihre 
Folgen im Anfchluß an einige Thefen gegen die landftändifchen 
Privilegien, wie fie in Landshut unter dem Borfiß der Pro- 
jejloren Mich! und Feßmayer verteidigt worden.“ Daß die 
Aufklärung Licht ift und als folches bejjer wie die Finfternig, 
geiteht er ohne weiter zu. „Wenn aber bloß Licht wäre — 
fährt er fort — und ganz feine Finſternis und hierauf zielt 
das Beitreben der heutigen Gelehrten, fo wäre es ungleich 
ſchlechter als Licht im Verbande mit Finfternis. Ewiger Tag 
würde erblinden machen“. Um die richtige Miſchung von Licht 
und der nach feiner Anficht für Bayern fo nötigen Finsternis 
zu bewahren, ift die Beftellung der unteren Schulen mit bloßen 
Geiltlihen notwendig und auch Anftellung derfelben bei den 
Univerfitäten in den geficherten Fächern, dazu fcharfe Über: 
wachung der Brofefloren, befonder® der Univerfitätslehrer. 
—— va, bt 

: 1802. 24. März. Die Landſchaft an Königsfelbd. 

’ [Bellboven), Dietrich von Plieningen an feine Freunde B. v. ©... 
und R... 1802. 

° [Pelthoven], Dietrich von PBlieningen oder vertraute Briefe eines 
niederbagerifchen Landſtandes über die wichtigite Angelegenheit feines 
Baterlands. 1801. [Pelfhoven], Un Dietrih von Plieningen, meinen 
Herren Mitftänden zu Beherzigung gemidmet. 1801. 

* [Bellboven], Noch ein Brief an Dietrich von Plieningen. 1802. 
- —— — Dietrich von Plieningen an feine Freunde B. v. G... 


° 1802. 5. Juni. Zu Landshut verteidigte Säge. Die Ausführungen 
Arcos hierzu find undatiert. 


und 


88 Der Ausgang der landſchaftlichen Verordnung in Bayern. 


Das Wort Bonapartes fol allenthalben als Grundfaß gelten, 
„que chacun reste, comme il est‘. 

jedenfalls hat die Verordnung feit dem Armutszeugnis, 
das fie fich felbit am 14. November ausgeltellt, ihren legten 
Halt verloren. Entgegen dem, was fie ihren Wefen nad) jein 
follte, war fie nun ein Ausſchuß lediglich von Hofes Gnaden. 
Die Achtung und Anerkennung ihrer KKommittenten hatte fie 
mwenigitens größtenteil® völlig verloren und war darum zu uns 
bedingter Befolgichaft des Hofes verurteilt, denn nur fo lange 
diefer fie noch hielt, fonnte fie beitehen. Es fehlte denn auch 
nicht an Stimmen, die alsbald nad) diefer Tat, deren entſchei— 
dende Bedeutung Mar erfannten. So trug die Weifung an 
die oppolitionellen Stände, die furz darauf hinausging, „Was 
follen die bayerifchen Stände jeßt tun?“ als Motto das bes 
zeichnende Wort Spittlers: „it einmal die öffentliche Meinung 
von dem Korps gewichen, fo iſt der heftifche Tod desfelben 
gewiß und freilich gehört dann noch leider aud) zu diefem 
beftiichen Sterben, daß der Kranke ſelbſt feine Gefahr am 
mwenigften ahnt“. Gar draftifh gab im Februar 1802 ein 
Unbefannter feiner Überzeugung Ausdrud, daß die Tage der 
Landichaft nunmehr gezählt feien, in dem „Blaubwürdigen 
Bericht des berühmten Arztes Dr. Schlendrian über die be= 
denklichen Krankheitsumſtände der bayerifchen Tandichaftlichen 
Verordnung“, dem alsbald die „Beichreibung der vornehmften 
Umiftände, von welchen der Hintritt der hochfeligen Bandichafts- 
verordnung begleitet war”, nachiolgte. 

Bedenklich waren die Kranfheit3umftände der Bandichaft 
ficherlich, wenn aud) die fatyrifche Todesbefchreibung noch etwas 
verfrüht war. Bald famen Yeiten, wo die Landfchaft felbit 
um ihr Xeben bangte. Nichts iſt dafür bezeichnender als ihr 
ängjtliches Hafchen nad) Gelegenheiten, ihre Stellung wieder 
zu feitigen und zu diefem Ymede jelbjt Dinge zu tun, die fie 
in ihren guten Tagen als außer ihrer Vollmacht liegend weit 
von Sich gemwiefen. So begrüßte es Arco mit Freuden, als im 
neuen Pojtulatsjahr 1802 die von der Regierung veriprochenen 
Borlagen für die Steuerreftififation mieder außsblieben. Es 
ſchien ihm die günjtigfte Gelegenheit, „ſich in Sachen fünftige 
Zandeseinrichtung betreffend tief einzumengen und dadurd) 
mehr Nußen als durch das gemöhnliche —— zu 
ſchaffen“.“ Während die Minorität unter Pronath? darauf 
drang, engeren Anichluß an die Kommittenten zu judhen und . 
fih auf die Behandlung des Ordinariums zu befchränfen, feßte 
er e3 durch, daß fich die Landſchaft felbit in dieſe ſchwerwie— 


11802. 18. März. Votum und VBerichtsentmurf Arcos. 
ı 1802. 12. März. Botum Pronathe. 
ſ. aud) Votum des Grafen Berdem vom 17. März 1802. 
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genden Miaterien einließ, ja daß fie erklärte, diefelben Rechte 
wie der Landtag zu haben. Doc) nötigte die öffentliche Mei- 
nung und vor allem wohl die Berufung des Neuburger Land⸗ 
tagsausſchuſſes wenigſtens zu der Bitte, nad) berichtigter Ins 
demnijation den Landtag zu berufen,! worauf die Regierung 
ausweichend erflärte, eine folide Zöfung diefer Frage ſei ge— 
rade jest in dem Zuſtand des Hangens unmöglich. ? 

Bei der zielbermußten eltigfeit der Regierung mar da8 
Drdinarium fchnell berichtigt.’ Ja, fo lähmend wirkte die Regies 
rung auf die Landſchaft, daB diefe auf Arcos Vorfchlag auch die 
außerordentlichen bedeutenden Forderungen raſch bemilligte, ob= 
wohl fie überzeugt war, daß fein einziger von diefen Poſten 
wahre Scyuldigfeit fei. Sie bangte um ihr Leben und glaubte 
alles bemilligen zu müſſen, nur um dafür vor allem die Be— 
ftätigung ihrer Freiheiten, die Sicheritelung ihres Beirates 
und ihres Konfurrenzredhtes und Einitelung der Neuerungen 
zu erlangen.* Sie mußte ſich alsbald noch zu der Willigung 
eine3 meiteren Ertraordinarium3 in der Höhe von faſt einer 
Million verftehen, nachdem das Indemniſationsgeſchäft erles 
digt worden und es ſich gezeigt, wie gut e8 doch gemefen, daß 
Bayern mit der Abrüſtung doch noch gewartet. Durch ihre 
Deputierten ließ fie dem Kurfürften die Willigung diefer Summe 
al3 einen kleinen Beweis des Nationaldanfes zufagen.® 


Verſprechen der Laudtagseinberufung. 


Nahdem nun am 23. Mai 1802 der Entfchädigungs- 
vertrag für Bayern in Paris unterzeichnet worden,“‘ hatte 
die Negierung auch auf die Frage nad) der Landtagsberus 
fung geantwortet, es folle mit den Vorbereitungsfonferenzen 
begonnen werden, fobald die Entjchädigungsangelegenheit be— 
richtigt fei. Diefe o ffizielle Berichtigung gefchah dann durch 
den Neichödeputationshauptfcluh vom 25. Februar 1803, fo 
daß nun der Termin für die Landtagsvorbereitung und Ein- 
berufung gefommen war. Als nun das Univerjale auf den 
12. April berufen wurde, fonnte der öfterreichifche Geſandte 
melden, daß die bevorftehende Berfammlung fi hauptſächlich 
mit den zur Eröffnung eines förmlichen Landtages geeigneten 
vorbereitlichen Deliberationen zu befchäftigen habe.” 


— — 





1 1802. 22. März. V. E. 

’ 1802. 14. Mai. K. R. 

° 1802. 24. März bereit8 Steuermanbat. 

‘1802. 7. Juli. 2. €. 

° 1802. 24. Aug. Protofoll ber fomb. Miniſterkonferenz. 

°Dnden, Das eitalter der Revolution. 1884. II. 102. 
W. St. 1. 1803. 29. März). Graf Buol ee an Col⸗ 
oredo. 
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Die Regierung erllärte nun der Landſchaft, fie wolle einen 
Bandtag einberufen, jobald die nötigen Vorbereitungen hierzu 
getroffen.” Da der lebte Landtag vom Jahre 1669 in fol- 
cher Übereilung gehalten worden, daß er für den neuen fein Vor⸗ 
bild abgeben konnte, ließ Montgela3 nad) den alten Erbland= 
marfchallaften fuchen.* Zu diefer plößlichen Geftaltung mag 
auch viel der Erfolg der mürttemberger Stände mit ihrem 
Rekurs an den Kaiſer wegen vermweigerter Zandtagseinberufung 
mitgeholfen haben. Der Reichshofrat hatte nämlich unter dem 
3. Februar befchloffen, e8 fei in diefen Falle die Einberufung 
eines allgemeinen Landtags nicht zu verfagen.* Bor allem 
aber war es die Erregung Über die Aufhebung des Prälaten= 
ftundes,* die die Regierung durch diefe Landtagspräparationen 
zu befchmwichtigen gedachte. ® 

Da die Landichaft jofort vermutete, daß dieſe Landtags— 
präparationen nur zur Verzögerung der Landtagsberufung 
dienen follten, jo erlaubte fie fi in Nachahmung des Vor- 
gehens der mwürttemberger Stände, der Regierung mit den 
Neichsgerichten zu drohen, falls nicht ein feiter Termin für 
die Berufung des Landtags ihr verfprochen würde.6 Die Re— 
gierung mußte jedoch die Landfchaft, deren Drohung bei der 
tatfächlichen Abneigung der Majorität gegen den Landtag nicht 
allzu ernft zu nehmen war, ſchnell zu beruhigen. Sie erklärte, 
die zur Kenntnis der alten Zandesverfaffung nötigen Land— 
tagshandlungen lägen bereitS unter der Preſſe. Mit den For— 
malia hoffe fie bald zu Ende zu fommen, die Materialien da— 
gegen folle die Landfchaft durch eine Deputation mitberaten. 
Eine Kommilfion folle eine neue erklärte Landesfreiheit ent- 
werfen, ſowie die Grundſätze der Steuer- und AuffchlagSrefti« 
fifation und Pläne zur Dedung der Staatsfchulden und der 
laufenden Staatsbedürfniffe. Um die Landichaft diefen Plänen 
von vornherein günftig zu ftimmen, verfichert fie, in der 
Bwifchenzeit nichts zu geftatten, was der Landesverfallung 
oder dem gegründeten Privatrechte einzelner Stände zu nahe 
trete, ja im Prinzip erfannte fie fogar an, daß die in der 
Grafſchaft Werdenfeld Ende des vergangenen und anfangs des 
laufenden Jahres ohne Zutun der Landſchaft ausgefchriebenen 
Natural und Geldlieferungen diefer zu vergüten feien. Das 
Ertraordinarium, da3 die Landfchaft nicht mehr behandeln zu 
fönnen erklärt batte, folle biS zum Landtag ruhen, das Ordi—⸗ 


ı 1803. 25. Juli. K. R. 

2 1803. 20. Juli. Montgelas an Graf von Taufffirdhen. 
s Belſchner, a. o. ©. 491. 

* f. unten. 

5 Baubmann=Doeberl, Montgelag. ©. 68. 

° 1803. 1. u. 30. Aug. 8%. €. 
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narium aber vorher noch berichtigt werden.! Bei diefer Sach. 
lage einigten fich denn auch der Ritter- und Bürgerftand provis 
ſoriſch über das Berhältnis ihrer Deputierten, nachdem die 
Aufhebung des Prälatenſtandes, von der weiter unten die Rede 
jein mird, das Berhältnis zmifchen den Ständen gänzlich 
verfchoben Hatte.? Zu der Kommiſſion ernannte die Land- 
ſchaft 9, die Regierung 7 Perſonen.? 

Nachdem nun die LZandfchaft dag Ordinarium bewilligt, 
wurde fie entlaffen.* Doc, nicht alle gingen gern nad) Haus. 
Wie fchon vorher Graf Törring-Seefeld? votiert Hatte, fo gab 
nun auch Berchem zu den Alten, die Landfchaft müſſe zufam- 
menbleiben, bi3 der Landtag berufen fei. Er traute der Res 
gierung nicht, ihre fyitematifche Feitigleit ängftigte ihn. Er 
fonnte nicht glauben, daß nach all den einjchneidenden Refor— 
men, nachdem eben erjt fogar ein ganzer Stand von ihr ge 
jtrichen worden, fie nun wirklich alle Freiheiten und Rechte 
der Stände durd) einen Landtag anerkennen wolle. Er gibt 
feiner Überzeugung Ausdrud, daß der Hof fein Syſtem, nad) 
dem er ohne Rückſicht auf die Verfaffung bis dahin verjahren, 
nicht auf einmal aufgeben werde. Zum mindeſten verlangt 
er darum für die Deputierten zu diefer Worbereitungstommifs 
ſion eine feite Inftruftion, in der fie angeiiefen werden, nur 
das an der Verfaffung zu ändern, was der Zeit nicht mehr 
entipricht, dagegen das Herfommen nicht als ein Gebredhen, 
jondern als Gefe zu behandeln. Zudem fol die Landichaft 
noch vor ihrem Auseinandergehen ein allgemeine Sündens 
regilter der Regierung zufammenftellen und diejes ihren Kom— 
miſſaren übergeben.® Weiter ging noch Pronath, der verlangt, 
daß, ſo lange nicht allen Neuerungen durch die Regierung 
tatfählich ein Ende gemacht werde, die LZandfchaft fi aud) 
nit auf die Zandtagspräparationen einlaffen dürfe in der 
Art, wie fie der Hof vorgefchlagen, da fie dann offenjichtlich 
doch nur Hinhaltung bezweden. Vielmehr müſſe die Yandfchaft 
dann fofort die reichögefeßliche Hilfe anrufen. Nur durch ıhre 
Nachgiebigfeit habe e8 die Landfchaft fo weit gebracht, daß 
man mit ihr mie mit Stindern fpiele.” Welche Zweifel in 
diefe Yandtagspräparationen gelegt wurden, zeigte am fchlas 
genditen die Üblehnung des Reviſionsrats von Streittmayer, den 
die Verordnung in die Deputation ala Nichtverordneten ges 
mäplt.® | 
ı 1808. 12. Aug. K. R. 

° 1808. 9. Sept. 2. €. 

° 1803. 14. Sept. K. N. 

* 1803. 13. Ol. EN. 

° 1803. 23. Aug. 

° 1808. 4. Dit. Votum des Grafen Berchem. 
’ 1803. Oft. Votum Pronaths. 

"1803. 10. Ott. 2.6. 
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Nah dem Hate Berchems wurde nun den Deputierten 
no eine Jnftruftion mitgegeben, die ihre Bollmadjt eng um⸗ 
grenzte und fie verpflichtete, über alles Bericht zu eritatten 
und darauf zu dringen, daß nicht einzelne Punkte aus der 
Berfaflung herausgehoben würden, ſondern eine Erklärung der 
Landesfreiheit, ein förmliches Landesgrundgeſetz vorgelegt werde. 
Bei Eingriffen in die Rechte der Landftände Hatten fie unge- 
fäumt die Verordnung zu benachrichtigen, die fich für dieſen 
Fall ihr fofortiges Wiederzufammentreten vorbehielt.! Wenn 
etwas im Stande war, die Regierung zu Überzeugen, daß c8 
ausſichtslos fer, mit diefen Reſten altitändifcher WVertretuug 
eine neue zeitgemäße Verfalfung zu beraten, fo war es dieſe 
Anftruftion. Denn gerade in ihr traten die Intereſſengegen— 
fäße in größter Schärfe hervor. Für die Landfchaft hatte der 
Landtag den einzigen Zweck, das zuſammenſtürzende Gebäude 
ihrer Macht wieder möglichit getreu zu reitaurieren gegenüber 
der Regierung, diefe aber wollte gerade das Gegenteil, eine 
neue zeitgemäße Verfaſſung im Geiſte all der Reformen, die 
fie fett 1799 begonnen. Die Verordnung wollte Sanftion der 
alten ftändifchen Staatsform durch den Landtag, der Hof da- 
gegen die Sanktion des Bruches mit dem altitändifchen Prinzip. 

Bei derartigen unüberbrüdbaren Gegenfäßen war der tat= 
fähliche Erfolg der Landtagspräparationen die Verſchleppung 
der Landtagsangelegenheit. Die Konferenzen, die am 8. No= 
vember 1803 unter dem Borfig von Montgela® begonnen 
hatten, wurden bis zum Beginn des Krieges von 1805 fortgejeßt. 
Sie hatten nad) dem Zeugnis Montgelas’ „ein anderes direftes 
Reſultat, als daß einige dunkle Punkte der bayerifchen Ge: 
Ihichte aufgeklärt wurden, aber fie hatten den Vorzug, die 
Hike der Geiſter zu beruhigen und die Einigfeit zu erhalten 
in Umftänden, wo fie jo nötig war“.? 

Als die Poftulatshandlung des Jahres 1804 begann, 
wurde es der Verordnung alsbald klar, daß auch in diefem 
Jahre e3 nicht zu dem Landtag fommen werde, aber merkwürdig 
fchnell gab fie ſich damit zufrieden und erklärte fich zur Poſtu— 
lat3behandlung völlig bereit, wenn der Landtag wenigſtens im 
nächſten Jahre berufen werde. ® 

Ungmeifelhaft war e3 ein Segen, daß gerade in diefer 
Beit der Neugeftaltung Bayerns, da fo viele und mannigfache 
Intereſſen notgedrungen geopfert werden mußten, eine bevolls 
mädjtigte Berfammlung diefer mehr oder meniger fehr eigen— 
nüßigen Intereffenten vermieden wurde. Preußen bat ja in 
ähnlicher Lage, im Februar 1811, die Experiment verfudht. 


— 


ı 1803. 10. Dt. Inſtruktion. 
? Baubmann-Doeberl, Montgelas. ©. 68. 
® 1804. 15. Juni. 2. €. 
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Zroßdem aber Hardenberg noch die Vorficht gebrauchte, daß 
er feine Repräfentanten, fondern ernannte Notabeln berief, 
war „die Unbotmäßigleit der Witterbürtigen, da8 Durchein⸗ 
ander der teils verlegten, teil3 bedrohten Sonderinterefjfen fo 
arg, daß troß monatelangen Zuſammenſeins aus dem Stims 
mengewirr faum ein einziger gejunder Gedanfe herausfam“.! 
Sicher wäre hier in Bayern der Wirrwar noch viel größer 
geworden, da bier die ftändifche Scheidung viel lebendiger, 
der Gegenfat der Stände zur Regierung viel fchärfer war 
und vor allen auch der Bartilularigmus der einzelnen Pro⸗ 
vinzen im Augenblick noch zu fehr der Sorge der Regierung 
für dag Gefamtland miderjtrebte. 


Aufhebung des Bralatenftandes. 


Inzwiſchen war aber durch die Vernichtung des ganzen 
eriten Standes das landfchaftliche Gebäude bereit in feinen 
Grundfelten erjchüttert worden. Karl Thedodor hatte in 
feinen legten Tagen mit einer in ihrer Wirfung wenigſtens 
einer partiellen Säfularijation gleichlommenden Belegung 
der Hlöfter begonnen? und e8 mar eine der erjten Taten 
Dax Joſephs gewefen, zur rn der Gemüter allen 
diefen Schritten Einhalt zu gebieten. ſich mit einer 
einmaligen außerordentlichen Leiſtung it a zu⸗ 
frieden und verſicherte, dieſen Stand ungeſchmälert zu erhalten 
und feine Abtei ohne ihren ſelbſtigen Zerfall aufzuheben. > 
Doch nicht lange dauerte e3, da kamen auch) bei diefer Re— 
gierung diefelben Pläne wieder und zwar in fchärfiter Form. 

achdem einmal in Raftatt, Campoformio und Zuneville dag 
Prinzip der Eälularifation anerfannt worden, war dem Dräns 
gen des Zeitgeiftes, der fih auch in Bayern laut genug 
äußerte,* nicht mehr zu widerjtehen, zumal der Abneigung 





— — 


ı Enden, a. o. II. 477. 
2 5. o. 
2ſ. o. 
In dem einen Jahre 1802 erſchienen für bie Säfularifation: 
„Briefe eine® Oheims an feinen in 8.. . ftudierenden Neffen.“ 
„Geſpräch zweier Landedelleute über den jetzigen Gang der Re— 
gierung in Bayern von N.. 

„Kurze Blide in die geheimen Machinationen der Münche.” 

‚„Rotmwendigfeit der individuellen Säfularifation.“ 

„Was id) überhaupt in den Klöftern neändert wünſche.“ 

„Üiber die Verwendung einiger Sloftergüter au Bildungs⸗ und 
Kohltärigfeitsgmeden.“ Begen die Sälularijation ſprachen: 

„Die Klöfter waren nie fo notwendig als heutzutage.“ 

a einige geiftlihe Projelte in Bayern.” 

Wie find die oberpfälzifchen Abteien im %. 1669 aberınala an die 

geiftlichen Ordensftände gelommen ?* 

ae waren auch die Bittjchriften von mibvergnügten Religiofen. 

1. Kr. A.M.G.R. 633/44, Gutachten ad manus Seren. vom 5 Juni 1801 
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gegen den „Monahismus“ der materielle Vorteil zur Seite 
trat. Eine Regierung, die fich gleich in den erften Tagen die 
Frage vorlegen mußte, ob fie den Staat3banferott erklären 
folle,! mußte gerade diefe Seite der Sälularifation am mäch— 
tigften locken. 

Die Landichaft, die ſchon unter Karl Theodor zulegt ihren 
MWiderfpruch Hatte fallen laffen, war jet noch weniger zu 
fürchten, nachdem fie mit ihren Kommittenten völlig zerfallen 
war. Am 25. Januar 1802 geichah der erjte Schlag, die 
Bettelmönde murden auf den Ausfterbeetat gefeht und den 
nichtftändifchen Klöftern mit Ausnahme der dem meiblichen 
Untericht gewidmeten Orden die Aufhebung angefündigt.? Da 
bierducch, ftreng genommen noch fein ftändifches Intereſſe ver- 
legt war, ſchwieg aud) die Landfchaft, aber bald begann ſie 
doch zu erkennen, daß died nur die Einleitung zur Aufhebung 
auch ber ftändifchen Klöfter fei und verlangte von der Re— 
ierung eine beruhigende Erklärung über das Schidjal des 
Beälatenftandes.> Diefe wies nur kurz darauf din, daB es 
bei ihrer Erklärung aus dem Jahre 1799 fein Bewenden babe, 
daß alfo der erſte Stand ungefchmälert erhalten bleiben folle.* 
Trotz diefer Berficherung aber murden die Ausjichten dieſes 
Standes immer trüber. Als fein Zweifel mehr über das Bor- 
haben der Regierung blieb, bejchlojjen die in München anwe— 
fenden VBerordneten, ſich ohne weiteres in Sachen des Prä— 
latenftandes an den Reichstag oder an ein hödhftes Reichsge— 
richt zu wenden.5 Der Kurfürst, fo berichtet der öfterreichifche 
Gefandte, war über diefen Entfchluß äußerſt aufgebracht und 
drohte, München für immer zu verlaffen und Würzburg als 
Hefidenzitadt zu wählen.“ Er weiß auch zu berichten, daß 
vor alleın der einlichtige Abt Aupert von Prüfening und der 
landfchaftliche Archivar Panzer als Deputierte für Regens— 
burg auserſehen ſeien.“ ALS die erſte Hitze vorüber war, for— 
derte der Kurfürſt die Verordneten auf, ſich noch mit einer 
vorläufigen Vorſtellung an ihn zu mwenden.® Daß die Land— 
ſchaft tatſächlich einen Deputierten und zwar den Grafen Bers 
chem an den Reichstag abgeſandt, berichtet Montgelas ſelbſt.“ 
Seen F — 

Für die Verbreitung des Mißvergnügens unter den Religioſen und 
deren Agitation für die Säkulariſation iſt bezeichnend das Tagebuch des 
a Schrettinger zu Weißenohe. f. M. HS. A. Schrettingeriana. 

[0] 

ı BaubmannsDoeberl, Montgelas. Einleitung ©. XLV. 

3 1802. 2. Sept. 8. E. 

* 1802. 16. Sept. K. R. 

s W. St. A. 1808, 22. Jan, Buol Schauenftein an Colloredo. 

° a. o. 18083. 28. Jan. 

"a. o. 1808. 1. Februar. 


°® a. o. 1803. 4. Februar. 
s Daubmann-Doeberl, a, vo. ©. 67. 
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Noch am Ende des vergangenen Jahres Hatte im Iandfchafte 
lihem Auftrag Panzer Bayern bereift, um Urkunden zu fams 
meln, die der Landſchaft als Defenfionalien dienen könnten. ! 

Doch auch diefe Schritte beim Reich fonnten nur völlig 
ergebnislos fein, ftellte dody am 25. Februar der Neichsdepus 
tationshauptfchluß die Güter der fundierten Stifter, Abteien 
und Klöſter zur Verfügung des Yandesherrn. Und nun fäumte 
die Regierung nicht mehr, von diejfer Erlaubnis Gebrauch zu 
machen. Als das neue Univerfale für das Jahr 1803 zufame 
menberufen ward, da beitand der 1. Stand nicht mehr und 
die Regierung fonnte in der Anrede des Poftulatsrejfriptes ? 
die feinen Vertretern geltenden Worte: „würdig und ehrfame 
in Gott” auslaffen. Nur eine ſchwache legte Borftellung 
wagte der Rumpf der alten Verordnung nod) einmal an den 
Kurfüriten abzujenden. In diefer Woritellung, die von Arco 
entworfen worden, erfannte fie die Berechtigung einer partiels 
len Sätularifation felbft an.“ Nur zu Elar zeigen die vers 
fhiedenen Vota, wie zerrijfen und zwieſpältig die Verordneten 
des Nitter- und Bürgerftandes dieſer Zerbrödelung der lands 
ftändiichen Berfaffung gegenüberjtanden. Wie tief die Ents 
mutigung teilmeife in landichaftlichen Streifen ging, illuftriert 
am beiten der nicht angenommene Berichtsentiwurf des Kanzlers 
von Mayrhofen, der nicht einmal mehr eine VBorftellung wagt, 
vielmehr nur bittet, daß den ehemaligen Berordneten, Rech» 
nungsaufnehmern und Steuerern aus dem Prälatenſtande ihre 
Ehrungen und Befoldungen verblieben. Doch glaubte die Re- 
gierung bei aller Mutlofigfeit der Landfchaft fie durch 
die Landtagsverfprehung und Vorbereitung beruhigen zu 
müſſen. Das gelang ihr denn auch vollflommen. Nach ihrem 
furzen Befcheid, daß fie aus finanziellen Gründen von den 
Berfügungen über den Brälatenftand nicht mehr abgehen fünne,* 
fügt die Landfchaft ich ohne ferneren ernitlihen Widerfpruch, 
fo daß es doch fcheint, ale ob der Reſt der Verordnung noch 
immer nicht die volle Tragıveite des Vorgehens der Negierung 
erfannt babe. Denn konnte der Yandesherr einen ganzen Stand 
aus eigener Machtvollfommenheit einfach ausftreicdhen, dann 
mar er in der Tat Herr über die Verfaffung und dag Weiters 
beitehen der übrigen Stände hing allein von feiner Gnade ab. 

Auch die ftändifche Uppofition tadelte die Energielofigfeit 
der Berordneten in diefer bedeutfamen Trage. Pelkhoven be- 
flagt bitter, daß die Landſchaft fich nicht gegen dieſe Totalver- 


ı 1802. 27. Dez. Ingolftadt, Stadtlommiffar Gruber an die YLandes- 
direktion. 

21803. 11. April. K. R. 

18093. 6. Mai. L. E. 

1803. 14. Mal. EN. 
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nichtung des erſten Standes erhoben.! einer Snitiative ift 
auch wohl das „Pro Memoria vieler Individuen des Nitter- 
und Bürgerftandes Unterlands Bayern“ zuzufchreiben. Darin 
mwird der Vermunderung Ausdrud gegeben, daß die Landichaft 
noch nicht Rekurs an Kaiſer und Reich ergriffen und an die 
Tatfraft der mwürttemberger Stände erinnert, die den gleichen 
Schlag von ihren reformierten Abteien abzuwenden gemußt. 
Man müſſe Herzog Wilhelm zur Garantie der Verfaſſung auf- 
rufen, den PBrimas von Deutſchland um feine Verwendung 
beim Bapfte bitten und auch zugleich das Publiftum marnen, 
etwas von den fäfularifierten Gütern zu faufen. Auf eine 
nochmalige Vorftellung? mehrerer Individuen des Adel: und 
Bürgerftandes mußte Mayrhofen nur zu votieren, e8 entjpreche 
der Würde eines landfchaftlichen Körpers nicht, unnütze Bers 
fuche zu wiederholen. 

Wie fehr Mut und Vertrauen unter den Berordneten 
zu ſchwinden begannen, geht aus dem Votum Berchems her= 
vor: „es iſt gefährlich, feine Meinung zu fagen, da leicht ges 
Ihmäßt wird und Schon mancher fi) die unangenehmiten Fol- 
gen dadurch zugezogen hat.” °® 

Zrauriger noch al3 die ſchwächliche Haltung der Rumpf: 
verordnung bei der Aufhebung des ganzen erften Standes war 
entfchieden der Streit um die erledigten Sitze des Prälaten— 
Itandes. Das gab der Regierung beſſer alg alle landichaft- 
lihen Borftellungen au erkennen, wie fich die Verordnung be- 
reit3 in die Aufhebung des Prälatenftandes hineingefunden 
hatte. Freilich "war der Streit fehr begreiflich, denn das 
Stimmenverhältnig mar nun gänzlich verfchoben. Während 
bi8 dahın der Nitterftand fo viel Stimmen zählte wie der 
Prälaten- und Bürgerftand zufammen, war er jet denen vom 
Bürgerftand doppelt überlegen. Aber die Art, wie man den 
Streit zum Austrag bringen wollte, fpottete allen Grundjägen 
der Kollegialität und mar derer, die fich als die legten Hüter 
der alten Verfaſſung aufzufpielen gewöhnt waren, durchaus 
unmwürdig. Kaum war noch der erjte Stand ganz begraben, 
da wandten fich bereits die Verordneten des Bürgerjtandes 
ohne vorläufiges Benehmen mit dem Univerfale* direft an den 
Kurfürſten mit der untertänigiten Bitte, „höchitdiefelben mögen 
geruben und gnädigſt geftatten, daß wir entweder die Bürgerbant 
mit ebenfo vielen Gliedern, als Ritter vorhanden find, bejeßen, 


ı Dietrich von Plieningen an feinen Freund B. von ©...8. 1803. 
Dort aud das nacherwähnte Promemoria vom 6. April 1803 an die 
AUDI DET abgedrudt. 

803. 31. Mai. Nochmalige Vorftelung mehrerer Individuen 
des Abel, und Bürgeritandes an die Landſchaft. Ebenda abgebrudt. 

® Undatierte Vota zur „Nochmaligen Vorſtellung“. 

* 1803. 18. Mai. Promemoria. 
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oder abgejondert Über die vorflommenden Gegenſtände delibe- 
rieren‘.! Gleichzeitig erklärten fie im Univerfale, ſich jo lange 
jeder Abjtimmung zu enthalten, big die furfürjtliche Entſchei— 
dung auf ihre Abftimmung eingetroffen. Sofort legte nun der 
Hitterftand gegen den bürgerlichen beim Kurfürſten Beſchwerde 
ein und bat um deren abfchlägige Beicheidung.? Damit war 
die bis dahin in der Berordnung unbelannte Barteibildung 
nad) Ständen vollzogen und, was nody fchlimmer war, die 
Verordnung, deren Aufgabe es doch war, die Stände gegen 
die — zu vertreten, hatte ſich in innerem Zwiſt dem 
Hofe in die Arme geworfen, ſtatt den einzig verfaſſungsmäßi— 
gen Weg zu bejchreiten, die Befragung der Kommittenten auf 
Schriftlihem Wege oder auf einem Landtag, der ihr ja jebt 
näber ericheinen mußte als jemals. Dankbar nimmt fie aus 
furfürjtlicher Dand die Entjcheidung entgegen. daß nun nad) 
dem Ausjcheiden der Prälatenbank in der Verordnung zwi—⸗ 
jchen denen vom Ritter- und denen vom Bürgerftand das 
Berhältnis von 4:3 herrſchen folle, nachdem aud) die lands 
fchaftliche Deputation zu den Yandtagspräparationen nad) die= 
fem Verhältnis gewählt worden. 

Bald follte Sich diefe Parteibildung nach) Ständen noch 
viel fchroffer fundgeben. Unterm 15. Mai 1804 hatte das Re— 
en das neue wichtige’ Kantonsreglement vom 30. 

pril veröffentlicht, ohne daß vorher der verfaffungsmäßige 
Beirat der Landfchaft erholt worden wäre. In diefem San: 
tongreglement war zum erften Mal für Bayern der Grundjag 
der gleichen Tienjtverbindlichkeit für alle aufgeitellt. Unter den 
zahlreichen Augnahmen waren zwar auch die Bürger in Städten 
und Märkten zu finden, aber deren Söhne waren nunmehr 
als dienjtpflichtig erklärt, mährend der Adel, die Geiftlichkeit 
und die im Dienfte des Staates Itehenden fiegelmäßigen Zivils 
und Militärbeamten und ihre Söhne dienftfrei blieben. Bei den 
Beratungen über diefes Kantonsreglement kam der ftändifche 
Gegenfag grell zu Tage. Die vom Adelſtand gaben fogleich 
dem Gejete, daß in Zukunft auch die Bürgerföhne zum Milis 
tärdienſt verpflichtet jeien, ihren vollen Beifall. Dagegen wehrs 
ten ji) die vom Bürgerftand ganz energifch und Pronath ers 
Härte in jeinem Votum unter den fchärfiten Ausfällen auf die 
Ritterbürtigen, nicht die Dienjtfreiheit der Bürger ſei ſchuld 
an dem Ruin der Landeskultur, fondern die Höhe der Abgas 
ben der Srundholden an die Grundherrn, die unmäßige Jayds 
luft des Adels, die Frohmdienite und alle anderen Zwangs— 
rechte und die Privilegien des Adels gegen alle anderen Ständes 


ı 1803. 18. Mai. Die Bürgerftandsverordneten ad manus Seren. 
2 1803. 21. Mai. Nitter- und Adelſtand ad ınanus Seren. 
° 1803. 28. Mai. K. R. 
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klaſſen, allerdings wiege ja das Bürgerblut den Wert eines 
Hofmarksuntertanen nit auf. Durch fein Verhalten gegen 
den Bürgerftand, fo führt er aus, habe der Nitterftand die 
Bündnisurfunde von Lichtmeß 1514 verlegt und der Bürger 
ftand hätte Schon deswegen gerechte Urfache, ein eigenes Kolles 
gium zu bilden, um ſich vor gänzlicher Unterdrüdung zu fchüte 
zen.! In einer gemeinfamen Erinnerung verlangen die Bürs 
geritandsvertreter, daß in den landſchaftlichen Hauptberichte 
die bisherige Freiheit der Bürgerföhne von der ordentlichen 
Militärpflichtigfeit und der Aushebung aufrecht erhalten bleibe 
und daß nur im Falle eines wirklichen Vaterlandskrieges die 
erforderliche Mannfchaft von den Städten gefordert merbde. 
Das gejchah denn auch fchlieglich,? allerdings völlig erfolglos. 
Als man ſich überzeugt, daß das Geſetz bereit ausgeführt 
werde, verfuchten die bürgerlichen Berordneten nochmals eine 
gemeinfame Vorſtellung zu bewirken, aber der Ritterfiand be= 
ſchloß in einer gefonderten Seffion, „daß diefe Bürgers 
freiheit nicht mehr beftehen könne“ und feßte eine Erklärung 
an den Kurfürſten in diefem Sinne durd.? So blieb den 
Bürgerlichen nichts als eine feierliche Verwahrung aller ihrer 
Rechte bis auf den nächſten Landtag übrig, „wann aber — fo 
fügt Pronath feinem Botum bei — diefer jo oft verheißene 
Meſſias fommen wird, das wiſſen die Götter*.* 

Waren fchon die Streitigkeiten um die Notmwendigfeit eines 
allgemeinen Landtages, die fchließlich zum Austritt Preyfings 
aus der Verordnung geführt, ein bedenfliches Zeichen des Ver— 
falls, fo war es diefe fchroffe Sonderung nad) Ständen noch 
in viel höherem Grade. Die ideale Auffafjung ihrer Stellung, 
die die Verordnung in ihren guten Tagen emporgehoben, ift ihr 
fremd geworden. In einer Zeit, da durch die Aufhebung des 
eriten Standes feiner ſich mehr ihre ſchwankende Exiſtenz ver- 
behlen fonnte, findet fie e8 noch) am Plage mehr Diäten zu 
verlangen.?° Berleugnet von ihren Kommittenten, nad) außen 
und innen zerfallen, fonnte fie auch der Regierung feine Ach- 
tung mehr abnötigen. Ihre Gejchichte, die zeitweilig faſt zur 
inneren Gejchichte Bayerns geworden, wird wieder die einer 
abhängigen Steuerbehörde und Steuerbemilligungsmafchine, die 
außer allem Zufammenhang mit den großen Ereigniffen ihrer 


Beit fteht. 


1 1804. 4. Aug. Vota. 

2 1804. 20. Aug. 2. €. 

° 1805. 28. Jan. L. E. 

* 1805. 21. u. 25. San. Vota ber Bürgerftandsverorbneten. 
° 1803. 18. Mai. Memorandum über Diätenfachen. 
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db. Kapitel. 


Aufßebung der ſtändiſchen SHteuerprivilegien und der 
Berordnung. 


Das Ende der landfchaftlichen Verordnung nahte reikend 
fchnell, darüber konnten auch vorübergehende lebte Iandfchaft- 
liche Energieaufmallungen nicht hinmwegtäufchen. Die Negies 
rung hatte in ıhrer eifrigen Reformtätigkeit innerlich bereits 
völlig mit der überlebten VBerfaffung gebrochen. Sie war zu 
weit vorgegangen, um noch ftehen bleiben zu fönnen. Die 
Schaffung des Einheitsitaates, die Montgelas auf fein Pros 
gramm gejchrieben, forderte gebieterifch die Befeitigung der— 
artiger hemmender provinzialer Sonderverfaflungen. Bor allem 
forderte aber die finanzielle f5rage eine ganz andere Art der 
Boltulatsbehandlung, dazu völlige Gleichheit aller Stände in 
der Belteuerung und Aufhebung des Dualismus in der Finanz» 
verivaltung. it all diefem fiel aber auch die landjchaftliche 
Verfaſſung ſelbſt. Die Finanzlage mar ja bereits fchmierig 
genug gewejen, nun aber begann Bayern eine neue Stellung 
in der Welt einzunehmen, bald fchloß es fi) im Nheinbund 
noch feiter an Frankreich, mußte damit aber aud) bis dahin 
unerbörte militäriiche Laſten auf ſich nehmen, für die es nicht 
mehr wie im alten Reich ein „Non possumus“ gab. 

Kurz vor Beginn der Boftulatshandlung des Jahres 1805 
fchnitt deshalb Montgelas in Borausficht kriegeriſcher Vers 
widlungen und dadurd) notwendiger Rüſtungen die Trage einer 
anz neuen, modernen Boitulatsbehandlung an: „fol das 
tojtulat in der alten Form auf eine beitimmte Anzahl Steuern 
eftellt werden, oder in einem fpezifizterten ordentlichen Budget?“ ! 
Er ſchloß fi) dann aber dem Gutachten Strennerg? an, der 
ausführte, er wünfchte von ganzem Herzen, daß Bayern jebt 
fhon nad) einem förmlichen Budget poftulieren fünne, aber er 
fürchte den Widerftand der Yandfchaft, die man nicht zwingen 
tönne, da das Compaktat von 1781 ihr formell recht gebe. 

— immer hielt alſo die Regierung die Scheu vor einem 
offenen Bruch zurück, obwohl dieſe Scheu ſie andererſeits von 
den bedenklichſten Verfaſſungsverletzungen nicht abſchreckte. So 
— fie eben erſt eine allgemeine Umlage von 1 fl. auf jeden 

of für Kordonskoſten ausgefchrieben, ohne davon der Lands 
Ichaft, die diefe allein bemilligen fonnte, auch nur Nachricht 
zu geben.? Diefe Berfaffungsverlegung im Zuſammenhang mit 





! 1805. Upril. Montgelas an Krenner. 

’ Bom 29. April 1805. 

° 1806. 19. Zuni. Schr. Anton von Leyden zu Armſtorf an bie 
Landſchaft. 
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vielen anderen Beſchwerden und der Ergebnislofigfeit der koſt— 
jpieligen Landtagspräparation, die fich eben jegt herausſtellte, 
ließen die Yandfchaft noch einmal auf Antrag Pronaths fich 
zu der energilchen Erklärung aufraffen, fie fönne ſich jo lange 
nicht auf die Poſtulatsbehandlung einlaffen, als ihr eine Ant- 
mwort auf ihre Beſchwerden verweigert werde.! Sie ftellte denn 
auh vom 19. Juni an ihre Zahlungen an die Provinzial- 
bauptfafja ein? und überfandte ihre Gravamıina.? 


Politifche Lage. 


Da wurden ihre Gravamina und Wideritandsgelüfte durd) 
die politifchen Ereigniffe ohne Zutun der Regierung befeitigt. 

Ein neuer Krieg um die endgültige Geftaltung Europas 
war ſchon längit nur mehr eine Frage der Zeit. Frankreich 
ſuchte dabei die Unterftüßung der füddeutfchen Staaten und 
ließ darum Bayern ſchon im Frühjahr 1805 Bundesanträge 
unterbreiten. Früher al3 Mar Joſef erfannte fein Minijter 
die Unhaltbarfeit der Neutralität und legte ihm in den eriten 
SJunitagen ein umfajjendes Memoire vor, in dem er, da weder 
von Preußen noch von Rußland ein Einfchreiten zugunften der 
bayerifchen Neutralität zu erwarten war, die Notwendigfeit 
eines Offenfivs und Defenfivvertrages mit Frankreich darlegte.* 
Der Kurfürſt dachte noch immer an Paffivität und Neutralität, 
aber Napoleons Wort an Talleyrand bereitete folchen Hoff— 
nungen ein raſches Ende: „Ich will nicht, daß Bayern neutral 
bleibe“.“ Nach ſchweren Seelenfämpfen mwilligte Max Yofef in 
der Wohnung von Montgelas in Bogenhaufen in die Unter 
zeichnung des Vertrages durch feine Minifter. In diefem Ver— 
trag wurde durch Napoleon die Integrität Bayerns in dem 
dur den Reichdeputationshauptſchluß feſtgeſetzten Umfange 
garantiert. Der Kurfürſt verſprach, bei Ausbruch eines Krieges 
mit Oſterreich 20000 Mann zu ſtellen, wofür ihm im Falle 
des Sieges Vergrößerung und Arrondierung zugeſagt wurde. 
a Zage danach unterzeichneten auch Württemberg und 

aden. 

Was alfo Bayern in die Arme Frankreichs getrieben, war 
gewiß nicht Sympathie, fondern lediglich die harte Not. Bald 
trat auch der Bündnisfall ein, während Ofterreih noch in 
letzter Stunde verjuchte, den Kurfürften duch) Drohungen auf 
feine Seite zu zwingen. 


! 1805. 14. Juni. 2. €. 
2 1805. 11. Juli. Provinzialhauptlalfa an das neh. Finanzdep. 
2 1805. 3. Juli, V. E. 
‚Bitterauf, a. o. I. 161 ff. 
5 Heigel, „Die Erhebung Bayerns zum Königreich“. In „Hiltor. 
Vorträge und Studien“, 3. Folge, 1887. ©. 130. 
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Verfehlte Spekulation. 


Die Landſchaft war von der Regierung über die kriegs⸗ 
drohende Lage mit feinem Worte benachrichtigt worden. Wäh— 
rend fie noch auf den Erfolg ihrer Zahlunggeinftellung wartet, 
erhielt fie plötzlich am 6. September durch ihre Zandfteuerer 
des Rentamts Burghaufen Nachricht von der Annäherung der 
öfterreichifchen Truppen und zwei Tage fpäter von ihrem Ein- 
marſch und fast gleichzeitig ein furfürftliches Reſkript mit der 
Mitteilung von der Abreife des Kurfürſten in feine fränfifchen 
Provinzen.! 

Sofort jchlägt die Stimmung in der Landſchaft um und 
Mayrhofen beantragt, troßdem die Regierung die Landſchaft 
von der Gefahr in Unkenntnis gelaffen, ihr zum Beweiſe der 
Tevotion das lange verfagte Ordinarium zu berichtigen. Noch 
weiter ging Arco,? der die Abführung aller Guthaben an die 
furfürftlichen Kaffen beantragte. Aus feinem Gutachten gehen 
die Beweggründe für diefe Schwenfung menigitens für ihn per- 
fönlich Mar hervor. Da fteht fein Wort von Pflichten gegen 
das Vaterland, fondern nur von dem Geichäft, das man mit 
der Not der Regierung zu machen hofft. „Wird Friede durd) 
den Sieg der fombinierten Armeen, — fo führt Arco aus — 
fo läßt ſich Bayerns Schidfal unſchwer vorausfehen und die 
Stände wilfen, was fie zu erwarten haben. Wird Friede durch 
die Siege Frankreichs, fo finft Ofterreich tief und Bayern hebt 
fi) groß. Und auch in diefem Falle iſt die Ausficht, To Die 
Zandftände haben, nicht fehr einladend, denn mit Oſterreich 
verfällt auch die Reichsverfaſſung, es entfteht ein fouveräner 
König, der den Landftänden Geſetze geben wird nad) gutem 
Belieben‘. So meit waren Arcos Ausführungen fcharffinnig 
und, wie die Zukunft lehrt, auch völlig begründet. Berfehlt 
aber follte ich die Spekulation ermeifen, die Arco an diefe 
Gedanken anfnüpft. Für den Fall eines öfterreichifchen Sieges 
glaubt er mit Recht, wird die Landſchaft auch nicht viel madyen 
fönnen, im Fall eines franzöfifchen Sieges aber fteht ihr ein 
großes Feld der Epefulation offen. Sekt ift die Regierung in 
der äußerjten Not, Geld in folcher Zeit gegeben, hat doppelten 
und dreifachen Wert. Er hofft auf Wucherzinfen für alles 
Geld, das man jeßt in diefer äußerften Not der Regierung 
gibt und beantragt darum Abjührung aller Guthaben an die 
Regierung, zumal das Geld ja doch verloren wäre, fobald die 
Cfterreicher weiter vorrüden. Man foll Serenifjimus eine 
reipeftuoje Zufchrift fenden, daß die Zandfchaft auf jede Weife 
den Hof unterjtügen molle und folle ihm zugleich den land= 


— 





195.8. Sept. EN. 
° Unträge zur Sellion vom 14. Sept. 105. 
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ſchaftlichen Kredit anbieten. Alfo mit dürren Worten, unfer 
Geld ift doch verloren, darum wollen mir e8 dem Hof geben, 
damit wir ihn ung dadurch verpflichten. 

In diefen Sinne bejchließt denn auch die Bandfchaft und 
fendet eine von ihr gar nicht mehr gewohnte, übertrieben unter= 
würfige Erflärung an den Sturfürften, in der fie die Abords 
nung des Grafen Clemens von Törring-Seefeld anfündigt.! 
Durch feine Inſtruktion? war Törring angewiefen, 55000 fl. 
dem Kurfürſten und 11000 Sl. der Sturfüritin ala Eleinen Be— 
weiß der Devotion der gemeinen Landfchaft zu überreichen. 
Dazu brachte er die Nachricht von neuen Steuerbemilligungen 
und von der Bereitiilligfeit zur Augjtellung neuer Schuldaſſe— 
furationen, bat aber gleichzeitig, um ja feinen Irrtum über 
den Zweck der Anftrengung auffommen zu laffen, das verjaf- 
fungsmäßige Benehinen mit der Yandjchaft eintreten zu lafien, 
die Gravamina zu beantworten und „nit allen Schritten uud 
Verfügungen einzuhalten, welche der Landesverfaſſung oder den 
Rechten der treu devoteften Stände nahe treten“. In ſolchem 
Augenblid mußte die Landichaft ganz anders fprechen: Wir 
wollen in diefer Not des Vaterlandes unferen Streit vertagen, 
wir geben von unſeren Rechten nicht das Geringite auf, aber 
glauben zunächſt, alle unfere Kräfte und Mittel dem bedrängten 
Baterland darbieten zu müſſen. Das hätte Eindrud machen 
können, aber diefe Spekulation fonnte der Regierung nur die 
äußerfte YZurcht verraten. Und gerade das hütte unter allen 
Umftänden vermieden werden müffen. Noch immer hatte bis 
dahin die Regierung Scheu gehabt, cs auf eine ernite Macht: 
probe mit der Landichaft anfommen zu laffen, diefe Scheu 
wurde ihr genommen durch dies Betteln in ſolchem Augen 
blid, wo ganz andere Dinge noch als das Leben einer greifen 
haften Landſchaft auf dem Spiele ftanden. Daß freilid) auch 
da3 Extrem von dem Vorgehen der bayerifhen Landichaft, 
das Berfahren der württemberger Stände, das Schidjal nicht 
aufhalten konnte, zeigte fich gleichzeitig.‘ Dort in Württemberg 
batten nämlich in der gleichen Landesnot die Stände fich nicht 
für berechtigt erklärt, zur Ergänzung des Heeres 300090 fl. 
zu bemilligen: da ließ Kurfürjt Friedrich einfach ihre Kaſſen 
durch feine Kommiſſäre erbrechen.? 

Zunächſt ſchien ic) allerdings Arcos Spekulation glänzend 
zu bewähren. Oſterreich hatte früher losgeſchlagen, als Na— 
poleon dachte. Am 8. September war Mad bereits in Bayern 
eingerüdt, das nun bis zur rettenden Ankunft der franzöfifchen 
Truppen ſchwere Stunden durchzumachen hatte. Und gerade 


1 1805. 14. Sept. 2. €. 
: Bom 14. Sept. 1805. 
:s Bitterauf,.ca. o. I. 178. 
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in der ſchwerſten Zeit, da Bayern Ofterreich völlig überant- 
mwortet war, fam Zörring in Würzburg an. Demgemäß war 
auch fein Empfang beim Hurfürften am 20. September. Marx 
Joſef fiel ihm um den Hals und verharrte fchluchzend „einige 
Minuten“ in diefer Stellung. Das Kreditiv wurde heftig auf- 
geriffen, nicht aufgefchnitten, fehr fchnell durcchlefen, zu Zeiten 
aber mit dem Ausruf aus dem Innerſten: „Ihr feid madere 
Bayern!“ unterbrochen, endlich Törring wieder mit der Ver⸗ 
fiherung Ester dat alle Punkte desfelben gewährt werden 
follten. Der Kurfürſt war in einer Verfaſſung, daß er alles 
zufagte.e Doch war Zörring fo vorfichtig, daß er die Zufagen 
chriftlich erbat und auf feinen Wunfch auch eine vorherige 
Einficht geitattet erhielt.! Die Landjchaft mußte glauben, nun 
den Surfüriten feitgelegt zu haben. 

Sofort ging an die Verordnung ein Reſkript ab? mit der 
Nachricht, daß dag Generallandesfommijlariat angemiefen wor⸗ 
den, nach Erfordernis der Umjtände, in allen, daS gemeine 
Wohl des Landes betreffenden Fällen, wie es zuvor unter 
ähnlihen Verhältniſſen geichehen, das gemeinfchaftliche Be— 
nehmen mit der Landſchaft eintreten zu laffen. Zugleich ging 
an das Generallandesfommillariat die Weilung, in denjenigen 
Kultur: und Polizeigegenitänden, die zu landſchaftlichen Bes 
fchwerden Beranlaffung geboten, den bieherigen Zuftand uns 
verrüdt zu belafjen, da in dem jeßigen Yeitpunft überhaupt 
weit mehr auf Entfernung des äußeren Zwanges als auf Fort- 
feßung der Reformen Bedacht genommen werden mülfe. 


Die Landichaft Hatte noch zur rechten Zeit ihren Depu— 
tierten ans Hoflager gelandt; fo bekam fie doch wenigſtens 
noch ein paar jchöne Verſprechungen. Nach der Vereinigung 
der bayerifchen Truppen mit den berannahenden franzöfiichen, 
am 2. Oftober, hätte fie nicht einmal mehr diefe bekommen, 
denn nun war man aus der fchlimmften Not heraus und der 
Bertrag von Bogenhaufen begann feine Früchte zu bringen. 
Kurz darauf konnte der Zandfchaft die Kapitulation von Mad 
in Ulm angezeigt werden.? Der Feldzug war im wejentlichen 
entichieden. Die Zandfchaft handelte währenddellen voll Eifer. 
Um den großen Anforderungen gerecht zu werden, eröffnete fie 
ein landichaftliches Vorratsanlehen* und fchrieb ein Kriegsan— 
leben aus. ° 


1805. I. Sept. Bericht Törrings an die Landſchaft. 

® linter dem 21. Sept. 1805. 

° 1805. 20. Oft. Offizielle Ungeige. 

1805. 1. Nov. Kombin. Miniſterkonf. 

’ 1805. 6. Nov. Landichaftl. Uusichreibung eines Kriegsanlchen®. 
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Hapoleon un» die Landfıhaft. 


Seit dem 20. Oktober! wurde Napoleon in Münden er— 
wartet, am 24. zog er unter großem Jubel ein. Am folgenden 
Tag wurden ihm im feierlicher Audienz die verfchiedenen Be— 
hörden vorgeftellt, die Landichaft faın aber, da der Aufruf 
nad) dem Hofkalender ging, zu ihrem großen Schmerz erjt an 
zweitlekter Stelle. Cie hatte gehofft, dieſe Gelegenheit benützen 
zu können, um den Allmächtigen für fich zu intereflieren. In 
einer vom Univerjale beratenen Anfprache wollte fie ihn als 
„Napoleon den Großen“ und „Erretter Bayerns“ begrüßen, 
e8 wurde ihr aber Statt der erhofften privaten Audienz nur 
eine allgemeine Aufwartung geftattet und Napoleon wußte ihre 
feierliche Anſprache durch fortwährendes F Fragen zu verhindern. 
Lieblich klang in ihren Ohren, was er im allgemeinen über 
die Zukunft Bayerns und die Zuweiſung von Schwaben und 
Tirol fagte, weniger angenehm aber, wie er ſich über die land— 
ſchaftliche Verfaſſung äußerte. Der Kaiſer orientierte fich genau 
über die Zahl, Yufammenfeßung, Ergänzung und Rechte der 
VBerordneten, ebenfo über die Zuſammenſetzung und Berufung 
der LZandtage. Dabei ließ er fie verfchiedene unangenehme 
Wahrheiten und Mahnungen hören; die jetzige Verordnung 
gleiche nur einem Schatten von Repräfentation und die Land— 
tage Schienen den bayeriihen Negenten nicht zu behagen, ver— 
mutlich beforgten fie hiervon Unruhen. Sehr vorfichtig drüdte 
fi Arco, der das Wort führte, auf die peinliche Frage aus, 
wie denn die Staatsimpofte reguliert wären, ob auf den 6. 
oder 7. Teil des jährlichen Einkommens? Ohne von dem 
ftändifchen Steuerprivileg nur ein Wort zu jagen, antmortete 
er, daß Bayern nod) fein bejtimmtes Regulativ habe, worauf 
der Kaiſer entgegnete, in drangvollen Umſtänden eradhte er, 
daß eine Gabe zum vierten Teil, alfo 25%0 vom Einfommen 
nicht zu viel fei. Nach diefer indiretten Mahnung, die den 
landschaftlichen Deputierten wohl wenig gefiel, ſchloß er mit 
der Nufforderung, dem Landesfürften tüchtig unter die Arme 
zu greifen.? 

Bon ihm, das fonnte die Yandfchaft fich jet jagen, war 
feine Hilfe zu ermarten, im Gegenteil, er würde bei ihrer 
ersten Weigerung dem Nurfürften diefelben Worte zurufen, mie 
kurz vorher dem Aurfürften ven Württemberg: „chassez les 
bougres!“® 

Die Landſch aft tat Denn auch alles, um dem Hurfürften 
tüchtig unter die Arme zu greifen, Anleihen und Steuern 


1 189. 20. Ott. Offizielle Ungeige. 
2 1805. 25. Oft. AU IBEIE LUNGEN Arcos. 
® Bitterauf, a. o. |. 188. 
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wurden on und neue Affelurationen gedrudt, alles 
im engften Einverftändnis mit der Regierung. 


Der Preßburger Friede. 


Mitten in dieſe Verhandlungen hinein traf die Siegeskunde 
von Auſterlitz und dem ſich daran anſchließenden Waffenſtill— 
ſtand mit Oſterreich. Was Arco vorausgeſagt, trat nun ein; 
der Sieg Frankreichs brachte Bayern ein ſouveränes Königtum. 
Schon in den nächſten Tagen, am 10. Dezember ſchloß der 
bayeriſche Geſandte Gravenreuth einen Vertrag mit Frankreich, 
der Bayern zum Königreich erhob, ihm ein enges Bündnis mit 
Frankreich auferlegte und dafür ftattliche Befigungen gab. Ale 
man auch durd) den Vertrag von Cchönbrumn, durch den am 
15. Dezember Haugmwig Ansbad) an Bayern abgetreten, Eicher» 
heit vor dem wegen des Durchmarſches grollenden Preußen 
erlangt hatte, entſchloß man ji in München zur Befigergreis 
fung der ritterjchaftlichen Güter Nleuburgs und der deutjchen 
Ordensbefigungen in Schwaben. Durch die Heirat der Prins 
zeilin Auguste mit Eugen Beauharnats wurde der neue Bund 
bejiegelt. Am 26. Tezember famen dann aud) in Preßburg 
die Verhandlungen mit Tfterreich zum Abfchluß, in denen die 
Errungenschaften Bayerns auch von öfterreichiicher Seite ans 
erfannt wurden.! Eo war denn Bayern aus den Wirren der 
legten Jahre, in denen ihm mehr als einmal faft die Vernichs 
tung gedroht, vergrößert al8 ein ſouveränes Königreich hervors 
gepangen. 

Auch die Landfchaft nahte fich ihrem Stönige nun mit 
Glüdmwünfchen, aber diefe Glückwünſche famen ihr aus recht 
gepreßten Herzen, denn mit ihnen mifchte fic) die bittere Sorge 
um ihre eigene Eriftenz.? War die neue Geſtaltung Bayerns 
nody vereinbar mit der alten landfchaftlichen Berfaffung? — 
Viele Stimmen fagten nein. Vor allem aber mußten Die 
Vorgänge in Württemberg ein jchlehtes Umen fein. Zort 
murde bereits am 30. Dezember dem ſtändiſchen Ausſchuß 
eröffnet, daß der König fraft feiner Souveränität die bisherige 
Landesrepräſentation für aufgelöjt erfläre und jede Berfammlung 
oder follegialifche Beratichlagung als Empörung anſehen werde. ® 
Und hatte man nicht auch hier in Bayern einen Stand bereite 
vernichtet und dazu mit der Unterwerfung des reichsunmittels 
baren Adels begonnen? — Da war vorauszujehen, daß man 
ich erft recht nicht von den Privilegien der eigenen Landſtände 
zurüdhalten lallen würde, im Inneren die fo notiwendige Vers 
fallungseinheit zu Schaffen. So verband denn die Yandichaft 


ıBitterauf, a. o. 1,235. 
2 1806. 30. Jan. L. E. 
’ Bitterauf, a. o. I. 2%. 
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mit ihrem Glückwunſche die Bitte um eine beruhigende Ere 
Härung über da8 fernere Beftehen der Landesverfaſſung, denn 
„voreilige und faſt möchte man fagen vermwegene Deutungen 
haben die Meinungen der großen Haufen irre au führen ges 
ſucht“.! Diefe beruhigende Erklärung erhielt fie nicht, ftatt 
deffen wurden ohne ihr Yutun am folgenden Tage die Artikel 
des Preßburger Friedens, die eine Abänderung der bisherigen 
äußeren und inneren ftaatsrechtlichen Verhältniſſe Bayerns bes 
wirkten, als pragmatifchez Gefeß veröffentlicht. Das war auch 
eine Antwort auf die Bitte der Landichaft. 

Daß es in Bayern vorläufig noch nicht zur Aufhebung 
der landichaftlichen Verfaſſung wie in Württemberg fam, war 
ein Akt Euger Borficht. Die Regierung wollte das Alte nicht 
vernichten, ehe Jie eine neue brauchbare Berfaflung an deren 
Stelle zu feßen hatte. Es hätte in der Tat fein befferer Weg 

efunden werden fünnen, als der, zunächſt die Erhebung und 
erwaltung der Steuern von der Landfıhaft zu löſen und noch 
während des Beitehens der Verordnung die Steuergleichheit 
einzuführen und erſt dann, wenn die neue kurfürſtliche Steuer— 
behörde und das Publikum fich in diefe Zultände eingelebt, 
die alte Verfaſſung aufzuheben. Zudem wirkte hier auch) noch 
die unerledigte Frage der Belitergreifung der neuen und der 
enklavierten oder benachbarten reich3unmittelbaren Gebiete mit, 
wie überhaupt die Unsicherheit und Unvollkommenheit des 
gegenwärtigen Zuftandes. Erft nach der Unterzeichnung der 
Sonderafte de3 NRheinbundes für Bayern gewannen die Ver— 
hältniſſe eine gewiſſe Stetigfeit, fo daß die Regierung nun an 
die Zöfung der inneren Fragen gehen fonnte. Mit der Sou— 
veränttät war ja der Alp der fontrollierenden Reichsinſtanzen, 
die bei aller Ohnmacht doch immer nod) bei Händeln zwiſchen 
Regierung und Ständen ein gewichtiges Wort mitfprechen fonn= 
ten, von Bayern genommen. Ylun ftand der Weg zur Ber 
nichtung der ſtändiſchen Verfaſſung offen. 


Edikt vom 8. Juni 1807. 


Bon da an war die Landfchaft völlig bedeutungslog und 
von allem, was nicht die Steuern betraf, gänzlich ausgeſchloſſen. 
Darum ließ aud) der Krieg gegen Preußen und Rußland nicht 
die geringften Spuren in den landichaftlichen Alten zurüd, 
zumal er ja zu Speziellen Forderungen feine Veranlaffung bot, 
jondern, wie Montgelas felbit berichtet, faft feinen Aufwand 
ee indem er ganz auf often des Feindes geführt 
wurde.? 


ı 1806. 30. Jan. 8. E. 
 Montgelas, Denfwürdigfeiten. ©. 155. 
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Zum eigentlihen Poſtulat kam e3 erjt im Januar 1807, 
nachdem die Regierung begonnen hatte, die Etat3jahre von 
Dftober zu Oktober zu rechnen. Die Landichaft wagte dabei 
in diefem Jahre nicht einmal mehr eine Beichwerde. Erit das 
traurige Reſultat der Anlehen öffnete ihr den Mund. Bon 
dem im November 1805 eröffneten VBorratsanlehen im Betrage 
von !/s Million waren bis Mai 1807 ganze 8500 fl. einge- 
gangen. In dem eriten Monat hatte das Anlehen guten Fort— 
gang genommen, als dann aber die Verhandlungen in Preß— 
urg famen, ala gar durch den Frieden die landfchaftliche 
Exiſtenz völlig ſchwankend geworden, zog Sich) dag Stapital 
zurück und bereit3 gemachte Anerbietungen wurden plößlich 
wieder rüdgängig gemadt. a, der Landjchaft waren feit dem 
Breßburger Frieden bereit3 200000 SI. Stapitalien, die auf ihrem 
Borrat gelegen, gekündigt worden, eine Erfcheinung, die ihr 
bis dahin auch in den bedenklichiten Lagen fremd geblieben. ! 
Dieſelbe Erfahrung machte gleichzeitig aud) Württemberg. Auch 
dort Hatte der Kredit mit der Auflöjung der Stände einen 
ſchweren Stoß erlitten; fofort nad) der Mufhebung waren die 
Staatsobligationen um 10°’ gefunfen.* Auf der bayerifchen 
Landſchaft laſteten noch 11/; Millionen Halbjährig fündbarer 
Anlehen. E3 war darım die größte Gefahr für die Zahlungs: 
fähigkeit der Landfchaft, wenn das Wlißtrauen in die Fort— 
eriitenz der Berordnung nicht alsbald durch eine bündige könig— 
liche Erflärung behoben wurde. Um diefe bat nun die Land— 
haft ın Anbetracht ihrer augenblicklich jchlechten Kreditver— 
hältniſſe, allerdings mit einem jehr negativen Erfolg. 

Der feſte Anfchluß an Frankreich im Nheinbund und deflen 
Erfolge gegen Preußen und Rußland gaben der Regierung, Die 
inzrifchen die Vorbereitungen zur Neuorganifation der Finanz— 
verwaltung getroffen, die Kraft zum entjcheidenden Schlage 
gegen die Landſchaft. Ohne daß diefer Juvor eine andere Kunde 
als durch vage, unlontrollierbare Gerüchte zugefommen war, 
erfhien am 8. Juni 1807 ein fönigliches Generaledikt betreffend 
die Gleichheit der Ybgaben, Steuerreftififation und Aufhebung 
der befonderen landichaftlichen Steuerkaſſen, ein Edift, das für 
die Verfaſſung von 1808 und ISIS grundlegend ılt. Durch 
dieſe Verordnung wurden mit einen Schlage alle ftändifchen 
Stenerprivilegien aufgehoben, fo dat es, jelbit die faul. Domänen 
nicht ausgenommen, feine Befreiung von der Brundvermögens: 


ı 1807. 12. Mai. 8 €. 

Über den Kredit der bayerifhen Landſchaft fart das gegen Mont— 
gela® gerichtete Bamphlet „Bayern unter der Regierung Des Mtiniſters 
Vonigelas” 1813, 5. 47: „Ihr Kredit war fo feit gegründet Daß ihre 
Cbligationen ſtets in vollem Wert ftanden und daß ſie nie übermäßige 
Zinſen und Brovifionen zahlen mußte“. 

’ Bitterauf,.a. o. 1. 253. 
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teuer mehr gab. Erreiht war, mas lßjchneider Schon im 
Sabre 1800 in feinem Entwurf einer neuen Erklärung der 
Zundesfreiheit in Bayern als Grundfaß aufgeftellt: „Jeder im 
Staate ohne Ausnahme ift verbunden, nad) dem Verhältnis 
feines Vermögens Steuer zu zahlen“. Endlich wurde aud 
die lange berufene Steuerreftififation ernitlich) angeordnet und 
zum Dritten der Dualismus in der Yinanzverwaltung durd 
Konzentration aller Staatsfaljen nad) Nufhebung der land» 
Ichaftlihen gelonderten Steuerfaflen bejeitigt. Den Ständen 
wird die eigene Erhebung, Berechnung und Verwaltung der 
Steuern entzogen, da dies eine Berrüdung der Scheidewand 
der Gemwalten und ein Überſchritt des reprälentativen Körpers 
in das Gebiet der erefutiven Macht bedeute. Als linterlage 
für die Staatsfchulden wird ein eigener Schuldentilgungsfonds 
gegründet. Was aljo für Alt-Bayern bereitS in dem ſoge— 
nannten gemeinen Schuldenabledigungsiverf bejtanden, murde 
modifiziert auf das ganze Königreich übertragen. Einlicht in 
das gefamte Schuldenmwelen des Staates hat die Jentralichuldene 
etatsfommilfion, zu der auch landfchaftliche Deputierte zuge— 
zogen werden follen. Die landfchaftlichen Ausſchüſſe und 
Deputationen bleiben, folange die bisherige ftändiiche Verfaſſung 
feine andere Einrichtung erhält, unverändert und das Poſtulat 
wird in der nämlichen Form wie bisher geftellt.e Auch wurde 
nun den Deputierten das Recht der Einficht in die Verwendung 
der Steuern, worum die Landfchaft in den neunziger Jahren 
jo lange gefämpft, gegeben. 

Damit war das weſentlichſte Bollwerk altftändifcher Macht 
und Selbſtändigkeit, die eigene Erhebung und Berwaltung der 
Steuern und Auffchläge, der modernen Staatsidee zum Opfer 
gefallen. Daß diefe Tat nur die Einleitung zur gänzlichen 
Aufhebung der landjchaftlichen Verfaſſung fe, murde bereits in 
diefem Edikt angedeutet. Der König behält fich in ihm vor, 
„ihre Erhaltung oder ihre Umformung nad) den Erforderniflen 
höherer Staatszwecke und der Einheit des Neiches* in eifrige 
a zu nehmen und biernadh feine Entfchliegung zu 
fallen. 

Noch am gleihen Tage wurden die Ausführungsbeitim- 
mungen für die altbayerifche Provinz erlaffen und das Pro— 
vinzialetatsfuratel angewieſen, ſämtliche landſchaftliche Kaffen 
und Rechnungsbücher und das landſchaftliche Kaſſenperſonal 
in kgl. Dienſte zu übernehmen. Die Land» und Ritterſteuerer 
wurden penfioniert und ebenfo die Hechnungsaufnehmer, jo daß 
die Berordnung nunmehr auf 13 Berfonen zufammenfchrumpfte. 
So waren der Landfchaft in diefer lebten Not gerade die 
Männer entzogen, die die meiſte Arbeit zu leiften gewohnt und 





ı 1. o. 
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am tiefiten in die Finanzverhältniſſe eingeweiht waren. Auch 
ihren fähigen Archivar Panzer, der auch publiziftifch ihre Sache 
fehr gefchieft vertreten hatte, entzog ihr die Negierung durch 
deilen Ernennung zum fgl. wirflichen Zandesdireftiongrat.! 

Am It. Juni wurde in Gegenwart der meisten Werord- 
neten das landfchaftliche Kaſſaperſonal in kgl. Pflicht genommen 
und ſämtliche Kaffen geltürzt. Der Landichaftsfanzler erklärte 
dabei im Namen der Verordnung, die Landichaft ſei überrafcht 
durch diefe Maßregeln und hätte wenigiteng erwarten zu dürfen 
geglaubt, daß über diefe höchitiwichtigen Gegenftände man ſich 
mit ihr vorläufig näher benommen hätte, fie könne gegen Ges 
malt nicht3 ausrichten, verwahre jedoch alle ihre Necdhte. Es 
fanden ſich in den landichaitlichen Kaſſen 1275185 fl. 27 Kr., 
davon 136875 fl. in barem Geld. Darunter jind auch die 
Gelder der geheimen Vorratskaſſe begriffen, die noch troß der, 
ſtarken Inanſpruchnahme in den legten Jahren 235540 fl. 
1:3 Sir. enthielt,? tine Summe, die vermuten läßt, welch hohen 
Beitand dieje Kaſſe etwa in dem Anfang der neunziger Jahre 
gehabt haben muß. 


Am 30. Juni fam die Zandfchaft noch mit einem nach— 
träglichen Proteſt und Vorſtellung. In diefer erflärte fie, daß 
durch das Edikt vom 8. Juni die Landesverfaſſung mejentlid 
alteriert fei und erbittet darum eine fichernde Konſtitutions— 
urfunde. Zur Beratung dieſer mill fie fofort gemeinfame Ber 
bandlungen begonnen willen, deren Wefultat einem Landtag 
oder wenigſtens einem größeren Ausſchuß der Stände vorge- 
legt werden folle. 


Einzelne unter den Verordneten mußten jich aber auch in 
die neue Jeit zu fchiden und fuchten nur das in die Gegens 
wart hinüberyuretten, was an der ftändifchen Verfaſſung wirt: 
lich lebensfähig mar, die Idee der Nepräfentation. So votierte 
Graf Hegnienberg, man müſſe den Schritt des Königs als durch 
den Prekburger Frieden vollfommen beredtigt anerfennen und 
müjle die ehemalige Sprache von gehabten Nechten mit Billigs 
feitögründen vertaufchen, auf das Wenommene müſſe man uns 
bedingt verzichten und nur fuchen, die Idee der Repräfentation 
zu retten. Die Zandfchaft folle darum dem König fogar den 
Dank aussprechen für jeine Sefinnungen über den Wert einer 
Fepräfentation und ihn um eine Repräfentation für das ganze 
Reich bitten, zuvor aber um gemeinfame Beratungen über die 
zweckmäßige Einridytung derjelben.? 





1897. 16. Juni. EN. 
’ 187. 11. Juni. Brotofol. 
1997. 18. Juni. Votum des Brafen Hegnenberg. 
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Stenerproviſorium. 


Im Poſtulatsjahr 1807/8 wurde zum erſtenmal die Be— 
ſteuerung nach dem Prinzip der Gleichheit für alle durchge— 
führt. Ein Verſuch der Landſchaft, nach dem alten Syſtem 
der Land- und Standſteuern weiter zu willigen,! wurde igno— 
riert und mit dem Erlaß eines „Provisorium momentaneum“? 
beantwortet. Die Faſſionen der Landſteuer gingen auf das 
Jahr 1612 zurück, ?Jı des Wertes blieben damals frei und nur 
1); mußte mit 5°lo versteuert werden, aljo von 100 fl. tat- 
fählihen Grundvermögeng im Jahre 1612 mußten 1 fl. 15 Kr. 
gereicht werden. Da nun auch die Stände diefe Landiteuern 
zu reichen hatten, für die bis dahin noch feine Faffionen vor- 
handen waren, wurde bejtimmt, daB !j/a des gegenwärtigen 
Mertes als der Wert vom Jahre 1612 zu gelten habe, aljo 
5/se'/o vom gegenwärtigen Grundvermögen gefteuert werden 
müffe. Auch die Städte und Märkte, die bis dahin für jede 
bewilligte Standfteuer nur ein Averfum von 20000 fl. ge: 
reicht Hatten, mußten fih nun das wahre Erträgnis auf 
42904 fl. berechnen laſſen. Den Reſt Hatten bis dahin die 
Stadtlammern für fi verausgabt. Damit diefe nun nicht 
Not litten, Jollten 3 Stadt: und Marftiteuern erhoben werden, 
die zufammen ungefähr 5 Lanpdfteuern gleichfamen, davon 
follten 2 in der Form der bis dahin üblichen Averja, die 3. 
jedoch volljtändig eingeliefert werden, fo daß ſich ihre Leiftung 
an den Staat mehr wie verdoppelte. 

Bei al dem war die LZandfchaft gänzlich unbeteiligt, nur 
daß man ihrer Bewilligung von 5 Landfteuern formell Gel—⸗ 
tung ließ. Auch äußerlich wurde ihr die Mißachtung dadurch 
befundet, daß ihr nicht mehr wie big dahin ein Staat3minifter 
das Poſtulat erläuterte. Celbft der Entwurf des Steuerman- 
dates, den fie biß dahin gemacht, wurde ihr entzogen. Ledig⸗ 
lih die Motive ihrer Befchlüffe legte die Negierung vor. Das 
gegen glaubte diefe denn doc, Widerfpruch erheben zu müſſen. 
Sie verjteifte fih in ihrer Vorſtellung vom 11. Januar 1808 
auf ihre in früheren Steuermandaten feſtgelegte Steuerfreibeit, 
wenn fie auch zugejtand, daß in Hinficht des Verhältniſſes der 
gefreiten Stände zu den anderen Kontribuenten manches aus— 
zugleichen jei. Sie erhob nun, nachdem auch die Neuburger 
Landfchaft einen Proteft gegen das Provisorium momentaneum 
an den König gefandt Hatte,? Proteft gegen alle Verfügungen, 
die ohne vorherige Mitteilung bereit8 im Regierungsblatt als 
definitive Entjcheidungen veröffentlicht worden. 


1 1807. 13. Nov. 2. €. 
2 1807. 20. Non. 
° 1807. 14. Dez. Die Neuburger Landſchaft an die bayerifche. 
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Gleichzeitig wandten ſich die Verordneten des Adeljtandes 
in einer gefonderten Borjtelung an die Regierung. Darin 
erllärten fie, e8 ſei zwar gerecht, daß bei den gefteigerten 
Etaatsbedürfniffen die adeligen Güterbefiger etwas mehr wie 
bisher herangezogen würden, aber dafür könnten fie feinen 
Grund finden, daß der Adel als gefreiter Stand im Gaben- 
maß der 5 Landjteuern dem Bauernitand gleich gehalten werde. 
Wenn die Regierung fich nicht mit den gemilligten 2!/2 Stand⸗ 
iteuern begnügen molle, fo gedenfen fie mit föniglicher Ges 
nehinigung mehrere anſehnliche und einfichtSvolle Mitglieder 
des Nittere und Adelftandes beizuziehen und mit ihnen über 
geeignete Faflionen der adeligen Güter zu beraten und dann 
auch die Ausführung zu Übernehmen. 

Wiederum ignorierte die Regierung diefe Borjtellungen 
und befahl die Indrudlegung des Steuermandates.! Obwohl 
die Landſchaft gar nicht gejragt worden, ja dagegen proteſtiert 
Batte, war in diefem zu lefen: „nach vorläufigem Benehmen 
mit unferer lieben und getreuen Landſchaft“. Das veranlaßte 
diefe, eine Richtigftellung an ihre ehemaligen Land- und Ritter⸗ 
jteuerer zu jenden und ihre Gutachten einzufordern. ? 

Auf ihre verjchtedenen Vorstellungen befam fie endlich am 
18. März die Antıvort, daß dieſe durch die befannten könig— 
lichen Entichlüffe jich von felbft erledigt hätten. Damit war 
eine erite Verwarnung verbunden megen der landichaftlichen 
Ausjchreibung an ihre nicht mehr beitehenden Land- und Ritter- 
jteuerer, auf die hin die ehemaligen Landiteuerer des Bezirks 
Straubing ein Patent in Umlauf gefegt hätten. Die Regierung 
verlangt darum in Ffategorifchem Zone die fofortige Zurüds 
ziehung aller Ausjchreibungen, ſowie die Einziehung der von 
jenen in Umlauf gejegten Patente. 

Wie dabei die Landfchaft bemüht war, menigitens, wenn 
es irgend ging, den Schein ihres Beirates zu retien, geht aus 
anderem hervor. Aus dem NRegierungsblatt hatte fte erfehen, 
daß zur Steuerrektififation aud) die Grafen von Berchem und 
Hegnenberg zugezogen werden follten, die zugleich VBerordnete 
waren, darum beeilt fie fich, diefe beiden zu ihren Deputierten 

ernennen, obmwohl fie früher bereitS andere zu diefem Ges 
chäfte auserfehen batte.? Die Teilnahme jener am Steuer: 
proviforium war aber eine fehr geringe. Es murde ihnen 
am 3. April lediglich der fertige Entwurf mit den Ausfüh— 
rungsbejtimmungen vorgelegt mit dem erlangen, innerhalb 
14 Zage ihre Erinnerungen dazu einzureichen. * 


’ 1808. 14. Jan. K. R. an die Ranbesdirettion. 
2 1808. 22. Febr. Die Vandſchaft an ihre Land» und Nitterfteuerer. 
° 1808. 22. Febr. Die Landſchaft an ihre Verordnneten Graf Berchem 


und Segnenberg. 
21808. 8. April. Generallandesfomm. an Berdem u. Hegnenberg. 


112 Der Ausgang der landfchaftlien Verordnung in Bayern. 


Einen nochmaligen Proteft gegen alle diefe Befchräntungen, 
der fchon fertig vorlag, wagte die Landfchaft gar nicht mehr 
abzufenden. Dafür jandten 28 Jndividuen des Ritters und 
Adelitandes eine Vorftelung an den König,! die die neuen 
Saffionen lediglich von dem Standpunkt aus angriff, daß durch 
fie der Adel ruiniert wurde. Ihre Angebote werden zwar 
zurüdgemiefen, aber die Landesdireftion zugleich beauftragt, 
die Behauptung einer Ungleichheit mit aller Sorgfalt wohl 
und reif zu erivägen.? 

Da3 eigentliche Steuerproviforium folgte dem Provisorium 
momentaneum am 13. Mai 1808. E83 lag aber fogleich im 
Kampf mit dem Definitivum, womit man in München und in 
anderen Orten Berjuche anitellte. Erſt 1828 wurde der Streit 
zwiſchen PBrovijorium und Definitivum entjchieden. ? 


Die Aufhebung der Landſchaft. 

Die Landichaft friftete in diefen erjten Monaten des Jahres 
1808 eigentli nur mehr ein Scheindafein. Ohne Rechte und 
auch ohne Pflichten, ſchien fie nur noch verfjammelt zu fein, 
um auf ihr Todesurteil zu warten. Die politifchen Ereigniffe 
hatten die Entmidlung befchleunigt. 

Aus dem Frieden von Tiljit war das Königreich Weit: 
faleır hervorgegangen, da3 am 25. November 1807 eine für 
die Rheinbundftaaten vorbildliche Verfaſſung erhalten hatte. 
Als Napoleon Ende November nad) Jtalien ging, [ud er König 
Max Joſef zur Yufammenkunft nad) Mailand ein und mirfte 
dort aller Wahricheinlichkeit nach beftimmend auf ihn und 
Montgelas ein, der neuen bayerifchen Berfaflung die weit- 
fäliiche zu Grunde zu legen.* Sofort nach der Rückkehr des 
Königs begannen im Januar 1808 die Verfaffungsberatungen, 
die am 2. April ihren vorläufigen Abſchluß fanden. Die 
Frucht dieſer Beratungen war die Konftitution vom 1. Mai 
1808, die am 25. Mat im RegierungSblatt veröffentlicht wurde.* 

In Ausführung diefer Verfaſſung wurde die Landfchaft 
am 15. Mat fitr den nädjften Tag mit ihrem gefamten Ber 
fonal ins Landhaus geladen zwecks Entgegennahme einer gl. 
Botichaft. Diefe befland in einem fgl. Patent vom 1. Mai, 
„an die bisherige landichaftliche VBerfammlung in Bayern“ be- 
titelt. „Wir haben für zmedmäßig gefunden — fo beginnt 
das Patent — Unferem Reiche eine neue allgemeine gleiche 


ı Vom 5. Upril 1808. 

3 1808. 15. April. K. R. an die Landesdireltion. 

® Seydel,a.o. I. 137}. 

Ostar von Reinhardftvettner, Beiträge zur Geſchichte der 
bayeriſchen Verfaſſungsurkunde, insbefondere des vierten Titels Derfelben. 
Berlin 1906. ©. 15ff. 

5 Seybel, a. o. I. 98. 
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Konftitution zu geben und ftatt der bisher nur in einigen Pros 
vingen beftehenden bejonderen landſchaftlichen Berfaffungen 
eine allgemeine Repräfentation einzuführen. Als Folge diefes 
Beichluffes müſſen alle die bisherigen landſchaftlichen Korpo— 
rationen aufgehoben werden und folche werden auch hierdurch 
als aufgehoben erklärt". Es wurde meiterhin in dieſem Pa⸗ 
tente verjprochen, den gedachten Deputierten, ſowie ihren Kom⸗ 
mittenten in ihrer Eigenfchaft als begüterte Eigentümer an der 
neuen Repräfentation einen ehrenvollen Anteil zu geben. 

Am Namen der Landfchaft gab der Stanzler von Mayrs 
bufen ohne ferneren nußglofen Proteftverfuch eine würdige Ers 
klärung zu Protololl. Sie erinnere ſich zwar, daß fie ihr Das 
fein und ihren Berufskreis von den allgemeinen bayerischen 
Zandtagen erhalten babe, fie bemerfe diefes, um allenfallligen 
Defideriis ihrer bayerifhen Mitftände zu genügen, fie tröfte 
ſich aber zugleich mit der allerhöchſten Verſicherung, daB nad 
dein heutigen Ereigniffe ihrer Auflöſung eine allgemeine Res 
präfentation an ihre Stelle unmittelbar treten und eine fichernde 
Reichskonſtitution gleichzeitig werde verfündet werden. Sie finde 
Zroft in dem Bewußtfein treuer Pflichterfüllung und eine bes 
fondere Beruhigung, daß ihre feit mehreren Jahren dringend 
geäußerten Wünfche und alleruntertänigften Bitten um ers 
einigung der verfchiedenen Verfaffungen wenigftens in den alts 
bayerifchen Provinzen und Enklaven nun zugleich in Erfüllung 
gebracht worden, wodurch nur allein mehr Einheit und Kraft 
zum Beiten des Ganzen entjpringen fönne. 

So war denn für die Verordnung das Ende gelommen, 
das ihr Schon lange prophezeit und auf das fie auch, wie ihre 
mwohlgejegte Erklärung bezeugt, zuletzt vorbereitet war. 

An diefer Verfaſſung von 1808 waren die Grundlagen 
für die endgültige Geftaltung der bayerifchen Verfaſſung ges 
gıben; für den Ausbau waren freilidy die nächften Jahre nicht 
die günftigften. Ihr wefentliches Verdienft war, daß fie den 
Dualismus des mittelalterlichen Territorialitaates Bayern, der 
im Finanzweſen fo grell zutage trat, überwunden. Die Ein- 
beitsidee, für die die Yandichaft ſchon unter Starl Theodor 
gekämpft, hatte. gefiegt, hatte aber in ihren Stonfequenzen fie 
felbit vernichtet, 


Die Berfafung von 1808. 


Die Verfaſſung von 1808 hatte die von Weſtfalen zum 
Vorbild. Sie hatte alle Vorzüge und alle Mängel des da— 
maligen Regierungsfyitems. Gerade in den hier interefjterens 
den en Befimmungen über Kreis- und Landesvertretung war fie 


. ep arenartinse a. o. 2. 18. 
8b. 57. 8 
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völlig mißlungen.! Die Nationalrepräfentation follte nur aus 
einer Kammer beftehen. Seder der 15 Sreife des Königreiches 
fchidt fieben Deputierte, die aus den 200 höchitbefteuerten Grund— 
befigern, Kaufleuten und Fabrikanten gemählt werden. Gemählt 
werden diefe Deputierten von der MWahlverfammlung ihres 
Kreifes, deren Mitglieder vom König aus der Zahl der Höchſt⸗ 
befteuerten auf Lebenszeit ernannt werden. Die Amt3dauer 
der NRepräfentanten find 6 Jahre. Sie verfammeln fih alle 
Sabre und beraten die Vorlagen des Königs, dem allein die 
Initiative zusteht, über Gefeßesporjchläge und Budget. Der 
König beruft fie, fann fie vertagen und auflöfen, in welch letz— 
terem Fall er jedoch innerhalb zweier Monate eine neue Ber- 
fammlung berufen muß. Der Präfident und die vier Sefre- 
täre werden aus der VBerfammlung durch den König ernannt. 
Zwei oder drei Kommiffäre überbringen die Gefeßesvorfchläge; 
nur diefe und die von der VBerfammlung gemählten Mitglieder 
der vier Kommilfionen haben das Wort, die eigentliche Natio— 
nalrepräfentation ift ftumm und befchließt ohne Diskuſſion in 
in geheimer Abitimmung mit abfoluter Mebrbeit.? 

Daß diefe jo vorfichtig gewählte und dazu noch der Ini— 
tiative beraubte ftumme Bertretung der Geldariftofratie nie ins 
Leben trat, war gemiß fein Schaden. Sie verdiente den Namen 
Nationalrepräfentation noch weniger als die alte Verordnung 
oder die ihr verwandte ſtumme gefeßgebende VBerfammlung der 
Ronfularverfafjung. 

Montgelas ſelbſt entjchuldigt die Nichtberufung diefer Ver- 
fammlung mit den friegerifchen und ungemiffen Zeiten. „Diefe 
fo lang andauernde Sachlage verlangte den Gebrauch außer: 
ordentlicher und fchnell wirkender Mittel, eine Schnelligkeit in 
der Ausführung, eine Vereinigung des abfoluten Willens, die 
unverträglich ift mit dem fonjtitutionell gefeßlichen, aber lang: 
famen Weg der Nationalverfammlung, darum fah ſich Em. 
Majeftät gezwungen, die Ausführung des diesbezüglichen Planes 
au vertagen.“® Der wirkliche Grund lag aber gemiß nicht 
darin allein, auch nicht allein in Montgelas’ Scheu vor einer 
öffentlichen Darlegung der Finanzlage, als vielmehr in feiner 
Abneigung gegen das repräfentative Syſtem, für das ihm 
Deutfchland noch nicht reif erjchien.* 


Ausblick, 


‚, Erit die Befreiung Deutfchlands von der Fremdberrfchaft 
ließ die Verfaſſungsfrage nieder allgemein in den Vordergrund 
des Intereſſes treten, „die Berfaffungspläne regneten von allen 


! Seydel, a. o. 1,99. 

* Baubmann-Doeberl, Montgelas, S. 73f. 
’ 0.0. ©. 75f. 

* a. o. Einleitung S. XII. 
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Seiten“. Yür die bayerifche Regierung war vor allem der 
Wunſch, „etwaigen Beſchlüſſen des Wiener Kongreſſes bezüg- 
ih der Wiederberufung der Landitände zuvorzulommen“,! 
maßgebend für die Wiederaufnahme der VBerfaffungsberatungen. 
Eine Rommiffion zur Ergänzung der Ronjtitution von 1808 
trat auf fönigliche Berufung bin zuſammen, aber dag Refultat 
ihrer Beratungen mar die Negation alles deffen, was eine Ver⸗ 
faffung bezmeden fol. Nun entwarf Sronprinz Ludwig, dem 
die Ablehnung dieſes Entwurfes wohl vornehmlich zu danken 
ift, jelbft einen Plan, der dem engeren Ausſchuß der Verfaf- 
ſungskommiſſion unterbreitet wurde. Der Krieg, den Napoleons 
Rückkehr von Elba wieder entzündet, unterbrad) die Arbeit und 
Montgelas mußte fie auch für die nächite Friedenzzeit zu ver- 
bindern.? Erſt der Sturz diefes Mannes gab freie Hand. Bes 
z:ichnendermeife erneuerte der König am gleichen 2. Februar 
1817 fein Berfprechen, eine neue Sonftitution zu geben. Am 
26. Mai 1813 wurde fie feierlich verlündet. Montgelas freilich 
befannte von ihr, „ich habe an den Grundjäßen, die fie aus—⸗ 
fpricht, fein Wohlgefallen und feinen Zeil daran.“ ? 

Während nad) altitändifcher Auffaffung eine neue Vers 
faffung nur mit Einwilligung eines von den drei gefreiten 
Ständen gebildeten Landtages zuftande kommen fonnte, war 
diefe nun lediglich durch königlichen Willensalt ing Leben ge- 
treten und mit ihr war eine Bertretung in den beiden Kam— 
mern der Reichsräte und der Abgeordneten gegeben.‘ Konnten 
aud mit erjterer die Anhänger der alten landfchaftlichen Vers 
faſſung zufrieden fein, jo war wohl die ftarfe Vertretung des 
vierten Standes in der Abgeordnetenlammer wenig ihren Biin- 
fchen entiprechend. Verſöhnend mußte auf fie der hohe Zenſus 
der Wählenden und die jtändifche Gliederung mwirfen, die für 
alle liberal Denkenden Hingegen ein Stein des Anftoßes war 
und erjt durch das Wahlgeſetz vom 4. Juni 1848 befeitigt 
wurde.’ 

Durch die neue Verfaffung waren die Befugnifje der beiden 
Kammern gegenüber denen der alten Landfchaft mwefentlich er- 
meitert. Rechte, um die diefe Jahre lang mit wechſelndem Ers 
folg gefämpft, waren jenen nun zuerkannt. Blieb auch die 
Erhebung und Verwaltung der Steuern dauernd der Landes- 


!a.o0. ©. 76. 

’ Heigel, Der Anteil de8 Kronprinzen Ludwig am bayerifchen 
Berfaflungsmwert. In Heigel, „Quellen und Abhandlungen gur neueren 
Geihichte Bayerns“. Münden 1884 ©. 315. 

O. vo. Reinhardftoettner, a.o ©. 25f. 

* Dıezu und zu folgendem f. Lerchenfeld, Geſchichte Bayerns 
unter Rönig Maximilian Zofef I. mit befonderer Beziehung auf die 
Entftehung der Berfaffungsurfunde. Berlin 13554. S m. 

* en Das glüdtihite Jahrhundert bayerifcher Geſchichte. 
18. S. U. 
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vertretung entzogen, fo war dod das Bemilligungsredt in 
vollftem Umfang beftätigt und ergänzt. Alle direkten Steuern 
ſowie die Einführung neuer und die Erhöhung oder Verände— 
rung beftehender indirefter Steuern unterlagen der Willigung 
beider Kammern. Cine genaue Überſicht fämtlicher Staatsein— 
nahmen und Ausgaben, ein förmliches Budget, ſollte ihnen als 
Grundlage für ihre Willigungen, jedoch nur von ſechs zu ſechs 
Jahren, vorgelegt werden, ein Recht, das die Landſchaft in 
den neunziger Jahren nur unvollkommen zu erringen ver— 
mocht hatte, weil die von der Regierung willfürlich gezogene 
Grenzlinie zwiſchen Staat3= und Kammergut eine folche Über- 
licht über fämtlihe Einnahmen und Ausgaben unmöglich ges 
macht. Auch die genaue Nachweifung über die Verwendung 
der StaatZeinnahmen, die die alte Landfchaft nur für die 
Ertraordinaria vollftändig zu erlangen gewußt hatte, wurden 
nun den Stammern durch die Verfaffung augebilligt. Ausdrüd- 
lich wurde ihre Auflichtsreht über die Staatsfchulden betont 
und die Notwendigkeit ihrer Zuftimmung bei Eingehung von 
neuen Schulden. Wie die Landichaft es ſtets in Anſpruch ge— 
nommen, jo wurde nun bejtimmt, daß bei allen die Freiheit 
und das Eigentum der Berfonen betreffenden Gefeßen die Teils 
nahme der Stände eintreten mülfe. Doch wurde nun aus dem 
„ohnmaßgebigen Beirat“ der alten Stände eine notwendige 
Yuftimmung. Lebteres Recht der Zuftimmnung hatte der Land— 
[haft gefehlt und fie hatte fich oft genug dadurd) zu helfen ge= 
fudht, daß fie an ihre Willigungen Bedingungen gefetgeberifcher 
Alte fnüpfte. Diefem Unfug, der die alten Boltulatshandlungen 
fo oft verfchleppt Hatte und der nun für die Stände auch ent— 
behrlich geworden, wurde noch ausdrüdlich durch die Beſtim— 
mung gelteuert, daß die Steuerbeiwilligung an feine Bedingung 
geknüpft werden dürfe, die außer rechtlihem Zuſammenhang 
mit dem Budget ſteht. Die gejeßgeberifche Jnitiative, die der 
alten Zandjchaft abgeftritten worden und die auch der nicht ins 
Leben getretenen Nlationalrepräjentation von 1808 gefehlt, wurde 
nun den Kammern zuerkannt. 

Auch diefe neue Berfaffung hatte ihre großen Mängel, 
aber unzweifelhaft ift, daß dieſe noch viel fchärfer hervorges 
treten wären, wenn den drei erjten Ständen ein Einfluß auf 
ihre Entjtehung eingeräumt worden. Nur flein war die Zahl 
der ehemaligen Berordneten, die, als nun die neuen Kammern 
zujammentraten, ihren Weg dorthin gefunden. Unter den erb- 
lichen Reichsräten war es vor allem der liberale Graf Mar 
von Preyfing, der einft um der Landtagzforderung willen feinen 
Austritt aus der Landfchaft erklärt, neben ihm aber auch fein 
anders gelinnter Erſatzmann Graf Kaſpar von Preyfing zu 
Moos und Graf Auguft von Törring-Jettenbach. In die 
Kammer der Abgeordneten kam als einziger der ehemalige 
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Landſchaftskanzler Mar von Mayrhofen. Aus den Reihen der 
ftändifchen Oppofition fanden fich dagegen die bedeutenditen 
ein, Johann Nepomuk Freiherr von Pelkhoven, der als Dietrich 
von PBlieningen den literariichen Kampf gegen die Verordnung 
geführt, und fein Befinnungsgenoffe Freiherr Chriftof von Aretin. 
uch der von Landfchaft beitgehakte ehemalige Tandfchaftliche 
Referendär, nun Bürgermeifter von München, Joſef von Ußs 
fchneider, war unter den erftgemwählten bayerischen Abgeordneten. ! 
Die landſchaftliche Verordnung hatte fallen müffen, meil 

fie nicht mehr in die neue Zeit hineinpaßte, ja einer gefunden 
Fortentwidlung hemmend in den Weg trat. Ihre Aufhebung 
mar die Vorbedingung für die Verfalfung des Jahres 1818. 
Und diefe wird, mögen auch die Anforderungen an eine Ver—⸗ 
faffung mit der Zeit andere werden, ftet3 ein Ruhmestitel des 
bayerifchen Königshaufes bleiben, denn zuerſt unter allen 
größeren deutfchen Mächten Hat es freimillig feinem Lande eine 
die Hegierungsgemalt befchräntende Volksvertretung gefchentt. 


! Sof» und Staatshandbuch des Königreichs Bayern. 1819. S. 132 ff. 


Das Rehtsverfahren wider die Heren zu Memding 
im erften Drittel des 17. Daßrbunderts 
dargeitellt von Joſeph Schneid. 


Einleitung. 


Die vorliegende Abhandlung will dag Rechtsverfahren 
wider die Hexen zu Wemding im eriten Drittel des 17. Jahr- 
bundert3 zur Darftellung bringen. Sie hat nicht bloß lokalen 
MWert, fondern dürfte zur Klarung der Geſchichte des Hexen— 
weſens gute Dienste leilten. Da die arhivalifchen Quellen aus 
diefer Zeit in Wempding ziemlich ergiebig fließen, jo war es 
mir möglich, den Gegenstand nahezu erfchöpfend zu behandeln. 
Wenn an verfchiedenen Stellen der Arbeit Zitate aus Kriminal— 
progelien vorfommen, die andern Jahrhunderten angehören und 
mit der Hexerei nichts zu fchaffen Haben, fo rechtfertigt fich 
da8 durch die Erwägung, daß das Herenprogekverfahren zu 
Wemding und anderswo der Hauptſache nad) mit dem Ver—⸗ 
fahren in andern ſchweren Striminalfällen übereinitimmte. 
Schreibt doch die Generale und Spezialinftruftion über den 
Hexenprozeß im Kurfürftentum Bayern vom Jahre 1622 
(fol. 318a): „Es ſoll audy in difer ſchweren fachen dergleichen 
process gehalten werden, wie in andern peinlichen Dlallefiz- 
handlungen, die Chr, Gueth, Blueth, Leib und Leben betreffen.“ 
Man könnte deshalb die vorliegende Abhandlung auch eine 
Schilderung des Wemdinger Kriminalverfahreng überhaupt 
unter dem Bilde der Hexenprozeſſe nennen. 

Ausführliche Reflerionen über da8 Hexenweſen find in 
diefer Arbeit nicht zu juchen. Sie iſt aber ihrer Natur nad 
eine Kritik jener beflagensiwerten Zeit. Denn fie bietet einen 
Beweis mehr, wie verheerend und unbeilvoll im Bölferleben 
religiöfe Prinzipien mwirfen fönnen, wenn fie in unverjtändiger 
und leidenjchaftlicher Weiſe ausgebeutet werden. Ein joldyes 
Prinzip ift die Lehre des Chriltentums, daß der Menſch in 
verwerflichen Verkehr mit der Tämonenmelt treten fann. 

Mögen diefe Zeilen meinen Leſern, befonders meinen lieben 
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Zandsleuten zu Wemding eine infolge des Stoffes zwar nicht 
anmutende aber wenigſtens intereffante Lektüre fein. Schließlich 
obliegt mir noch die Pflicht, dem Herrn geiftl. Rat und Stadts 
pfarrer Bü und dem Herrn Bürgermeifter Zech dafür beſtens 
zu danfen, daß fie mir die Benutzung des Pfarr: und Stadt- 
archivs zu Wemding gejtatteten. 


1. 


Benügte Quellen: 


Archiv der Stadt Wembing. 
NB.! Wenn 3. 8. act. 481 zitiert ift, fo iſt da8 betreffende 
Altenbündel des Stadtarchivs gemeint. 


2. Archiv der Stadtpfarrei Wemding: Matrikeln, Pfarrbuch des 


3. 


4, 


5. 


10. 


11. 


12, 


Stadtpfarrer8 Dr. Gabriel Anogler zc. 

Kaifer Karl V. und des hl. Römifchen Reiches peinliche Gerichts⸗ 
ordnung. Frankfurt, Ghriftian Egenolff 1558: zitiert unter dem 
Namen Carolina. 

Manzius Caspar, coommentarius in Carolinam. Jngolftadt, Gregor 
Yänlin, 1650. 

Blumlader Chriſtoph, Commentarius in Saifer Karl V. und 
des hi. Römischen Reiches peinlihe Halsgerihtsordnung. Salz⸗ 
burg, Johann Baptift Mayr, 1670. 


. Bayrifches Landrecht: hier MalefigprogeBordnnung ber Fürſtentümer 


Ober= und —— München, Nikolaus Heinrich, 1616. 
Zitiert: M. P. O 


ya en wider die Aberglauben, Zauberey, Hexerey und ans 


dere jträfiliche Zeujelßtünfte Hertzog Marimiliang in Bayern. 
Münden, bei Anna Bergin Wittib, 1611. 


. General= und Spezialinitrultion über den Hexenprozeß im Kurs 


fürjtentum Bayern v. %. 1622 (gl. Reichſsarchiv Münden, Hexen⸗ 
alten Nro. 1!/s fol. 303 bis 319). 


. Bämpel Peter und Johann, summa processus criminalis. 


Ingolitadt, Gregor Hänlin, 1645. 

Baizenenger Ferdinand, dissertatio VI de servitute dae- 
moniaca, hoc est maloficio et processu contra maleficos in- 
stituendo. Ingolftadt, Bregor Hänlin, 1637. 

Mederer, annales Ingolstadiensis Academiae. Ingolſtadt, 
Joh. With. Krüll, 1782. 

Herzoglich bayr. Ultenprodufte, den Nachlaß wegen Hexerei bins 
gerichteter Perfonen zu Wemding betreffend. 1609. 6 Produfte 
(tgl. Reihsarhiv Münden Nro. 28). 


13. Segenprotofolle von Wembding. Cod. bav. 2197 der kgl. Hof⸗ und 


14. 


16. 


Stantsbibliothet München. 

(Wenn id) zitiere 3. B. 11,17, jo bedeutet das: zweite Abteilung, 
Zeuge Nro. 17.) 
Raber Solepd, Neue Chronik der Stadt Wemding (3. Teil). Nörd⸗ 
lingen, Bed, 1861. 
Riezler, Geſchichte der Hexenprozeſſe in Buyern. Stuttgart, 
Cotta Nachfolger, 1896. 


. Kath. Blätter aus Franken, Bamberg 18552: Artikel: Chriſtoph 


von Wefterftetten, Fuͤrſtbiſchof von Eichſtätt von Suttner S. 337ff. 
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17. Lipowsky, Geſchichte des bayr. Kriminalrechtes. Münden, Jo⸗ 
ſeph Lentner, 1803. 


18. Solger, Der Landslnedisobrift Konrat von Bemelberg. Nörd⸗ 
lingen, Bed, 1870. 


Erſter Geil. 


Erſter Abſchniti. 
Das Zeugenverhör. 


Die Hexenprozeſſe in Wemding gehören dem erſten Drittel 
des 17. Jahrhunderts! an und zwar ſind, ſoweit die Akten 
des Wemdinger Stadtarchivs ſprechen, zwei Perioden zu unter: 
ſcheiden. Die erſten Prozeſſe waren 1609 und 1610;? ihnen 
fielen 10 Berfonen zum Opfer. Die andern waren in den 
Jahren 1628 bis 1631; fie forderten 39 Opfer. Dieſe Ernte 
ift allerding3 groß genug, daß man froh fein kann, wenn in 
Memding der Scheiterhaufen nicht öfter aufloderte. 

MWemding war fhon im 17. Jahrhundert eine bayerifche 
Stadt. Während aber gegenwärtig der Ort ring® von baye- 
riſchem Gebiete eingeſchloſſen ift, bildete er damals mit den 
Dörfern Laub und Amerbach feit ihrer Angliederung an Bayern 
im Jahre 1467 eine Enklave, die dag Fürftentum Bfalzneuburg, 
die Graffchaft Öttingen, die Marfgrafichaft Ansbach-Bayreuth 
und andere zu Nachbarn hatte. 

Die Bermwaltung und Rechtspflege in diefem Gebiete oblag 
in der Hauptfache einem vom Landesherrn beitellten Pfleger; 
doch befaß auch die Stadt, wie wir fehen werden, bedeutende 
Rechte. Das Kriminalverfahren zu Wermding regelte fich nad) 
der peinlichen Halsgerichtsordnung Karla V., die auf den 
Reichstagen zu Augsburg und Regensburg 1530 und 1532 ge- 
nehmigt worden war; dann nach dem bayerifchen Vandrechte;? 


ı &8 wurden zwar ſchon vor dem 17. Jahrhundert Perfonen zu 
MWemding verbrannt; allein e8 geihah nicht der Hererei wegen. Wenn 
am 23. Dezember 1684 eine gemiffe Rohrin von Umerbad zu Wemding 
in puncto veneficii et parricidii mit dem Schwerte vom Leben zum 
Tode gebradyt wurde, fo handelte es fi Hier nit um veneficium im 
Sinne von Hezxerei, fondern von Giftmifcherei. Die Rohr Hatte nämlich 
ihren Vater mit arfenitgaltigem Mäufepulver vergiftet. act. 443. 435. 438. 

® act. 564 v. 24. Jan. 1629 bezeichnet ausdrüdfich 1609 und 1610 
als Prozekjahre. 

s Einſchlägig ilt Hier die Malefizprozeßordnung der Füritentümer 
Obers und Niederbayern vom Sahre 1516; ankerdem noch das Lande 
gebot de8 Herzogs Maximilian wider ÜUberglauben, Zauberei, Hexerei uff. 
vom Sabre 1611 und die General und Speztalinftruftion Über den 
Serenprozek im Ehurfüritentum Bayern vom Jahre 1622. 
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endlich nad) den Ortögebräuchen, wie fie langjährige Gemohn- 
beit und befondere Brivilegien der Landesherrn gefchaffen batten. 
Sehen wir nun, in welcher Form ſich die Hexenprozeſſe in 
MWemding abipielten. 
Die Einleitung eines Hexenprozeffes war Sache des Pfleg⸗ 
gerichtes, wozu e8 die landeöherrliche Genehmigung einzuholen 
atte. Wenn fi) nämlich das Pfleggeriht auf Grund eigener 
ahrnehmung oder auf erfolgte Denunziation ! hin überzeugt 
batte, daß zu Wemding da3 Herenmefen in bedenklicher Weile 
um fich greife, fo fandte eg an den Hofrat zu München unter: 
tänigften Bericht und bat um die Erlaubnis, gegen das Übel 
einjchreiten zu dürfen? War die Erlaubnis eingetroffen, fo 
trat alsbald ein Unterfuchungsgericht zufammen, das aus dem 
Pflegrichter, dem Gerichtsfchreiber und zwei Abgejandten? der 
Stadt beftand. Die Stadt hatte nämlich im Einklang mit der 
bayeriichen DMalefizordnung * und der Carolina? die Befugnis, 
zwei Ratsfreunde in das Unterſuchungsgericht abzuordnien.® 
Diefes Unterfuchungsgericht ließ nun durch den Amtsbürgers 
meifter der Stadt? allerlei Berfonen, Männer, Weiber und 


ſelbſt Kinder vor fich Taden,® von denen man annahm, daß fie über 
— — | ‘3 

ı Die Inſtruktion von 1622 verpflichtet die Untertanen zur Denuns 
jiation der Heren. (fol. 308a). 

: Am 24. Januar 1629 fchreibt ber Stadtrat an feinen Advokaten 
(act. 564): „&8 ift nunmehr leider an tag, wie daß das erjchredlidhe 
Bafter der Hexerei überhandt genommen, daß an etlichen Orten, ja in 
der revier berumb auch zu Wemding alhier deßwegen (ohngezmweifelt auf 
unterthänigften berichten und darauf gnädigiten beveldy) der Prozeß bes 
fagt® Lafters veneficii angeftellt ift” uſw. vergl. unten S 157. 

° Früher waren e8 drei Ratsdeputierte. vergl. act. 431 u. ©. 1%. 
Im 17. Jahrhundert und fpäter durften nur zwei Ratsperſonen der 
Unterfuhung beimohnen, act. 584 v. 24. Jan. 1629 und act. 565 v. 
20. Rov. 1688. 

S. 19. 

° art. 46. 

° Am 20. XI. 1628 erflärt der Magiftrat: „es fei Privileg der Stadt, 
daß, fo oft eine Malefizperfon in fänglihe Haft geraten, zu der guet 
oder peinlihen examination, ja auch geringeren verhör dero Richter 
Ambt jedesmal zwei aus unferer Mitte fein nezogen.” (act. 564.) Am 
24. I. 1629 Heißt e8 ebenfo: „zu dem progzeß find ıwie je und allerwegen 
bergebradit, ja folange die Stadt dem dHurfürftlihen Haufe Bayern In- 
corporiert zwei des Rhats oder gerichtsgezaigen zur guet= und peins 
lien Ausſagen gezogen.” (nct. 564.) 

" Die Stadt Hatte Damals zwei Ober: und zwei IInterbürgermeilter. 
Der regierende DOberbürgermeifter führte den Titel Amtsbürgermeilter. 

° Das Pfleggericht konnte Zeugen ber Stadt Memding nur durch 
den Bürgermeifter vor fih laden. In einem Rezeß von 1643 (act. 459) 
wird feltgefegt: „Wa8 und foviel die Stöll- oder Verſchaffung der Burger 
anlangt, fol in Malefizſachen und VigthHommandeln ermeltes Pfleggericht 
Die verbredhenden Burger zu Wemding ohne begerte Stallung mitels 
Des Gerichtsamtsknechts für fich erfordern zu laſſen befugt fein, ſolches 
aber fich auf die Burger, welche in gemelten fällen entweder als vor— 
geſchutzte gezeugen abzuhören oder bei ihnen ex vflicio erfahrung ein: 
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gemwiffe im Hexengeruche ftehende Leute Auskunft geben könnten. 
Als Unterfuchungslofal diente das furfürftlide Schloß im 
Mayrdof.! Die Ausfagen der Zeugen wurden zumeiſt unter 
Eid abgegeben.” Zeugen, die felbjt der Hexerei verdächtig waren, 
blieben in der Regel unbeeidigt.° Ben Zeugen wurde ftrengfte 
Verſchwiegenheit bezüglich der an fie geitellten ‘ragen und 
ihrer Antworten auferlegt;* ebenjo waren jelbitverftändlich alle 
Vitglieder des Inquifitionsgerichtes zum Stillſchweigen bezügs 
lih de3 Gehörten und Gefprochenen verpflichtet ° Der Ges 
richtöfchreiber hatte die Zeugenausfagen, die nad) einem be= 
ftimmten Fragenſchema‘ erholt wurden, genaueftena zu protos 
tollieren. 

Zwei folder Zeugenprotofolle aus Wemding find ung er 
freulichermeife noch in der fgl. Staat8bibliothet München unter 
dem Titel codex bavaricus Nr. 2197 erhalten. Der eine 
Faſzikel umfaßt 84 Blätter in folio und trägt die Aufichrift: 
„Lnquisitiones zue Wembding, welche auf mehrerley Perſohnen 
böfen verdachts der Hererey willen eingeholt wurden anno 1630. 
3.—7. Juni.“ Der zmeite Falzifel umfaßt 89 Blätter in folio. 
Seine Aufichrift lautet: „Eingezogene Erfahrung mediante 
corporali juramento Über etlich der Hexerey halber ſehr hoch 
beichreiten Perjohnen alhie zue Wermbdingen; angefangen den 
25. octobris anno 1630.” Das Ganze enthält die Ausfagen 
von 68 Zeugen, die in der Zeit vom 3.—7. Yuni 1630 und 
vom 25. Oftober bis 7. Dezember 1630 an 21 Amtstagen ver- 
nommen worden waren. Als Inquiſitoren werden auf dem 
Titelblatte der beiden Faſzikelgenannt: „commissarius Dr. Schmid, 
Richter, Gerichtsſchreiber.“ Der Richter hieß Balthafar Vogl, 
der Gerichtsfchreiber Alexander Holzhauer. Über diefe drei 
Männer und über die auffallende Tatfache, daß von den beiben 
Natsdeputierten nichts erwähnt wird, fol weiter unten die 
Rede fein. Man gewinnt durch) diefe Aftenftüde einen wahr: 


zubolen, nit erftreden, fondern Burgermaifter und Rhat follen umb 
deren Stölls oder Berjhaffung. doch ohne special meldung, allein mit 
der andeutung in genere wasmaßen die Notburft erfordern, biefen oder 
jenen Burger wegen vortommnen Malefiz oder Vigthommandels abzu= 
hören, gebürend erſucht werden.“ 
ı Der. Brot. II, I. II, 15. 
2 ib. I, 25: Der Zeuge Rudolph Krüdraum, ein Neitersmann, 
wurde aus unbetannten Gründen nidht vereidigt. 
ib. II. 38: Die der Hexerei verdädhtige Maria Kratzerin fagte „ohne 
—— Aydt“ aus; dagegen wurde nad) I, 1 der alte Jakob Schnierle, 
obmohl er bald nachher eingezogen und verbrannt murde, als Zeuge 
„auf Leiblich geſchwornen Aydt Hin“ verhört. 
* In den Her. Prot. kehrt bei den Zeugen faſt ftändig die Schluß- 
bemerfung wieder: „worbey Ime ſtillſchweigen auferlegt wurde“. 
5 jiber dag Amtsgeheimnis des un und ber Rats⸗ 
deputierten redet M. P. O. tit. I art. 5. 6. S. 797. 
° Die Herenprotofolle laſſen das überall durchblicken. 
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baft erfchütternden Einblid in die Wahnvorftellungen, bie 
damals die Bürgerfchaft von Wemding beherrjchten. Noch 
peinlicher aber berührt es, wenn man Sieht, wie die Richter fein 
Bedenken trugen, auf die einfältigjten Indizien! hin unglüd- 
liche Menſchen den ſchmerzlichſten Torturen und dem Feuers 
tode zu überliefern. Denn die in den Protofollen niedergelegten 
Ausjagen koſteten 7 Berfonen das Leben.? 

Die Vorwürfe, die man in diefen zwei Protofollen den 
Hexen madt, deden fi) mit den Vorwürfen, die man zu jener 
Zeit allüberall in Deutfchland den Hexen zu machen pflegte. 
Man klagt über fie, daß fie ihren Mitmenfchen an Gefundheit 
und Leben zu fchaden trachten. So ein grimmer Unhold war 
der Bader Benedikt Keller.” Eines Tages ließ Zeuge Kratzer 
ihn zu ſich kommen, damit er feinen Stnaben megen eines 
Sprachfehlers unterfuche. Seller berührt den Sleinen am 
siopfe, jtreicht ihm mit dem Finger in den Mund und von 
demfelben Augenblide an konnte das Kind feinen Tritt mehr 

eben, „welches doch zuvor wohl gehen mögen, aljo an allen 
ieren erfrommt”. (1, 9.) Derfelbe Keller, meint ein anderer 
euge, namens Kratzmeier, fei vermutlich Schuld, daß feine 

chweſter an den Füßen großen Schmerz leide, nicht gehen 
lönne und daß ihre Füße wie Holz ohne Empfindung feien. 
„Er, der Zeuge, habe einen medicum von Nördlingen gebraudt, 
welcher gemelt, ſey eine Erfältung, fo nichts außgeriht und 
den Scharpfrichter zue Lauingen‘ Rhats gepflogen. Der habe 
gelagt, die Krankheit khomme von Herenvergifitungen her, ein 
trunfh geordnet, jo Sie (die Schweiter) eingenommen und ein 


— 


ı Über die Indizien ber Hexerei fehrieb ein Zeitgenoffe Profeſſor 
Waizenegger S. 26—30 u. 104—117. Vergl. Inſtruklion von 1622 fol. 
38 b—310a. 

’ Ihre Namen find: Zalob Schnierle, Kaspar Kilg, Katharina 
Koller die alte, Maria Kratzer, Katharina Wafler und Jörg Löfflad. Sie 
wurden den Slammen übergeben. Eine rau namens Apollonia Hafen: 
mair aus dem Spitale ftarb vor ihrer Hinrichtung im Kerker. Laber 111,82, 
vergl. unten S. 175. 

» Benedikt Keller wohnte Hsnr. 305 (jet ein Garten hinter ber 
sräuleinsmwirtfhaft neben Osnr. 306) und betrieb dafelbit eine fleine 
Badeanftalt, Stadtbad genannt. Da feine beiden Eltern, die Baders«- 
ebeleute Leonhard und Anna Keller 1609 als Deren hingerichtet worden 
waren (vergl. unten S. 164) und viele Zeugen ungünftig von ihm aus— 
fagten, fo ſchwebte auch er in der höchſten Gefahr Merkwürdigerweiſe 
entging er dem Henkertode und ftarb im Jahre 1642 eines natürlichen 
ode. Gr war ein religiöfer, ftiller und böfliher Mann. Vielleicht 
beſtimmte das die Richter, die Zeugenausfagen weniger ernit au nehmen. 
Sein Enkel, der Diittagsprediger Reichard Seller, wurde der Urheber der 
Wallfahrt Wemding, vergl. Laber III, 104 ff. 

° Diefer Scharfrichter und Schinder ſcheint eine vielbeiragte und 
vielgebraudgte Berfönlichkeit in HRexenſachen gemefen zu fein, mie fein 
Zunftgenoffe Meifter Jörg Abriel, der Nachrichter von Schongau, vol. 
Riezler Hexenprozeſſe S. 1727. 
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greuliche Materi, gehl grün und ſchwarz geweſen, von Ihr ge- 
fhoffen, mworauffen fih der Schmerzen in etwas gelindert.“ 
(II. 6.) Der Zeuge, Binngießer Andre Spörl! iſt herzlich 
froh, daß feine Ehewirtin mit fnapper Not einem teuflifchen 
Anfchlage feiner Nachbarin, der Büttnerswitwe Katharina 
Koller? entronnen if. „Vor 14 oder 15 Jahren, erzählt er, 
jet ein fremder Dann zu feinem Weib khomen, Sr die Planeten 
zu lefen begert. Die haben gefagt, in diefer gaß feyen lauter 
Unhold. Er mölle Sie gewarnt haben. tem die Hexen haben 
Ir etwas unter die Hausthür eingraben, welches ein Hund 
miderumb heraußgefcharrt hatte; und wenn Sie darüber gangen, 
wäre Sie ganz erfrommt oder außgethort. Inzwiſchen babe 
die Kollerin alleweil zum Fenjter in rem Hauß berausge- 
fchaut, biß difer Mann mwiderumb von feinem meib megge- 
gangen. Don derfelben Stund an habe die Kollerin fein weib 
anfangen zu feinden biß auf den heutigen Tag und wenn fein 
mweib nur ein weſch an den Zaun gehenft, fei die Kollerin 
khommen und folche hinmwegfgemorffen.“ (I, 3.) 

Natürlich ift auch das liebe Vieh vor den Unholden nicht 
ficher. Der Zeuge Melchior Maurer? hat auf feine Nachbarin, 
die Schuftersgattin Barbara PBronnemair,* die in der ganzen 
Stadt als Unholdin ausgerufen werde, einen ftarfen Argmohn - 
als habe fie jein Vieh verhexrt, „indem fie Immerzue Sad) bei 
Im entlehne und in Küeſtall begert, wann das Vieh darin ges 
weſen, wie dan vor einem Jahr in der Falten zur nachts Ime 
im ftall ein Halb ledig geworden, fo er auffn hof getyan, Hab3 
gleich nit mehr auf den füellen Stehen wöllen, hab Erg Schlachten 
laſſen müffen, der Mebger gejagt, die Unholdin habe diſ Kalb 
geritten, und meil die Bronnenmairin öfters in fein ftall khom— 
men, habe er den Verdacht auf Sie gehabt wie noch.“ I, 11. 

Unter den Zeugen glauben einige, daß auch die Wem- 
dinger Hexen in dunfeln Nächten auf ihrem Befen zum Rauch—⸗ 
fang binausfliegen und zu den ZTeufelsfeften auf dem Venus— 
berge und im Paradies fich begeben. Höchſtwahrſcheinlich 
fänden in Wemding ſelbſt Herenzufammenfünfte jtatt (L, 17. 
Il, 26). Die Zeugin Anna Hiebmair hat nämlich oft vom ver- 
Itorbenen Nacht- und Mauerwächter Sporer5 erzählen hören, 


ı MWohnte im Hauszing Hsnr. 165. 

3 Katharina Koller, die ältere wohnte Hsur. 164. Sie ftarb 1630 
den Hexentod. 

’ Hsnr. 80. 

* Hunt. 34. Ihr Name wird oft auch PBronnenmann gejchrieben. 
Körperlich fehr häßlih und von widermwärtigem Benehmen war fie für 
ihren Dann und ihre Mitmenfchen eine Plage. Die Zeugen ſchildern 
I: — den ungünſtigſten Farben. Trotzdem entging fie dem Scheiter⸗ 

aufen. 

5 Der Nacht- und Mauerwächter mußte jede Naht auf dem Wehr: 
gange der Stadtmauer die Runde um die Stabt machen, fam alfo an 
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daß der Bräuer Hans Schmeigert,’ den alle Welt für einen 
Unglüdsvogel und für einen Hegenmann halte, „alle Nacht um 
12 Uhr in feinem Hof und Garten, dergleich bei feinem Haus 
geweſen fei. Item alda habe etwas ftarf geminfelt, im Brunnen 
und ftällen ein greulich getemel gehört und gejehen, daß in 
fein (Schmweigert3) hinterm neuen Bau, in der Stuben Lichter 
in der nacht geprannt, gemifpelt, alß wenn Hexengaſterey oder 
Zechleut dort geweſen weren, da doch nichts richtiges von gäſt 
bei Ime eintehre, zuedeme hat man am Morgen erfahren, daß 
man fhein gäjt gehabt.“ I, 10. Auch für die Wohlbabenheit 
gewiller Perfonen finden ein paar Zeugen feine natürliche Ers 
lärung mehr. „Die Katharina Waſſer,“ fagt Peter Paum— 
holzer,“ fei gehling reich geworden, welches den Leuten gar vers 
dechtig vorfhommen, zumalen man Sr vor der Zeit nit gern 
umb ein Pfennig Brott geborgt. rem Mann gehe zwar das 
wagnerhandwerk ziemlich ab und er fey fleißig, khomme nie in 
fhein Würtshauß. Allein andere LZeutl) arbeiten auch, eben⸗ 
foviel alt diefer mwagner, khönnen aber nit reich werden; fons 
derlich halt er (Wagner) khein gelöllen; die Haußhaltung fei 
ſchwer und das Holz merklich theuer.“* (IT, 33.) hnlicher 
Anficht ift der Birkfhuhnmirt Burkard Schwalber:* „Die Waſ⸗ 
ferin habe nur 4 gemeine Schlechte fhüe und buttere oft alle 
tag aus und mache ſoviel Schmalz mehr, als die ganze nad)= 
parichafft, die über 12 khüe haben; zugleich löfe fie oft über 
60 Fl. auß tuech,“ jo doch ein Mairhof khaum folches vermögen 
follte, dahero fich die ganze nachparfchafft verwundere und genz= 
lih darfür Halte, e8 khönne mit difer Waſſerin nit recht Zu= 
gehen.“ (II, 42.) 

E3 dürfte von Nußen fein, wenn ih auf Grund der 
Zeugenprotofolle ein Gejfamtbild von einigen der Hexerei ver: 
däcdhtigten Perfonen zeihne. Man erfieht daraus, auf mwelche 
‚Indizien oder Erfahrungen“ Hin das Gericht fich beitimmen 
ließ, einen Hexenprozeß meiterzuführen. 


Maria Kratzerin 


war eine Witwe von 67 Jahren (II, 38). Sie bewohnte das 
jegt eingegangene Häuschen Nr. 224 in der „Bettelmannsum⸗ 
kehr“ und Hatte eine Kleine Okonomie mit Stühen, Hennen ufw. 


nn Räumlichkeiten des Haufes Nr. 163, daB Schmeigert befaß, 
vorbei. 

' Dans Schmweigert Nr. 163 war Stordhenmirt. In den Beugen: 
verhören fommt er ſehr fchlecht weg. Es blieb ihm jedoch der Henteres 
tod erfpart. 

’ Hunt. 195. Sie ftarb als Here am 10. März 1631. 

’ Veter Baumbolzer war feines Zeichens ein Hutſchmucker und bes 
wohnte zuerſt das Haus Nr. 225, dann Wir. 229. 

* Schwalber befaß die Brauerei zum roten Hahn oder zum Birke 
huhn Ne. 184 und war Nachbar des Wagners Waſſer. 

°Tud ift foniel als Leinwand. 
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Tie Zeugen fagen von ihr, daß fie feinen Abgang an zeitlicher 
Nahrung hatte, fondern immer hinreichend mit Getreide, Milch, 
Schmalz und andern Lebenämitteln verfehen war (II, 11). 
Troß ihrer 67 Jahre war fie ein gefundes, ziemlich ſtarkes 
Weib (II, 11). Bie in die jüngite Zeit beſaß fie ein freund- 
liches allerluftiges Wefen (II, 11. IL, 14). Zum Plaudern ges 
neigt fonnte man fie oft gar lange mit ihren „Befpielinnen” 
auf der Straße und in den Häufern ſchwätzen fehen. Auch 
fol fie einem fröhlichen Trunfe und guter Atzung mit ihren 
Hreundinnen nicht abhold germejen fein (II, 11). Sie hatte aber 
den ſchweren Fehler, dab fie ein höchſt abergläubifches Weib 
mar, und das follte ihr zum Verderben gereichen. 

Man ftellte bei ihr als erites Indizium der Hexerei feit, 
daß fie eine Menge Zauberſprüche wiſſe und bei Menfchen und 
Tieren, wenn auch größtenteil® in wohlmollender Abjicht zur 
Unmendung bringe. Sie fegnete für daS Herzgeſpörr (IL,6; IL, 13; 
II, 34), den Herzgeller und den Herzwurm (II, 11), fie jegnete 
für da3 fliegende Feuer (II, 39) und für das Kopfweh (II, 19), 
fie fegnete für die Mundfäule (IT, 31) und für das Gefchoß 
(I, 19). Bei franten Rindern fcheint fie bejonders gute 
Erfolge erzielt zu haben, weshalb man fie überallhin Holte 
oder ihr die Kleinen nicht bloß aus der Stadt, fondern aud 
aus den benachbarten Fatholifchen und proteltantifhen Ort 
fhaften zutrug (II, 34). Als ſich die Kraßerin eines Tages 
meigerte, den Buben der Schloffersehefrau Eva Zeiter! für das 
Herzgelpörr zu fegnen, da flehte ſie die beforgte Mutter um 
Gotteswillen an, ihre Hilfe nicht zu verfagen, und hörte nicht 
auf zu kitten, bis ſich endlich die Kratzerin erweichen ließ 
(II, 13). Die Zeugin Uhl? wußte, daß die Kratzerin im Ge— 
fhrei einer Here war und daß ihr der Beichtvater das An— 
fegnen ſtrengſtens unterfagt Hatte; gleichwohl ließ fie ihren 
vier Kindern von ihrer Nachbarin die Mundfäule fegnen (II, 31). 
Die Segnungen gefhahen möglidhit unter freien Himmel (II, 28. 
II, 34) und leife (IT, 14). Nur gemiffe Worte murden laut 
gejprocdhen. So hörte Maler Georg Schabhardt 3) bei der Seg- 
nung ſeines an Herzwurm und Herzgeſſer leidenden Kindes 
nur die Worte (II, 11): „es feye dilem Kindt zur bueß zelt 
im namen Gottes deß Vatters, Sohnes und heilig geiſts.“ 
Maria Hemmerling, die junge, war aber jo glüdlidh, aus dem 
Munde der Kraßerin einen ganzen Spruch für das fliegende 


ı Sönr. 32. Ihr Mann hieß Hanß. 

2 Georg und Diargareta Uhl befaken das Haus Nr. 226. 

s Wohnte Hönr. 250. Er war ein Dann, der fteif und feit an das 
Hexenweſen glaubte und feiner Zunge vor den Richtern fröhlichen Lauf 
ließ. Merkwürdigerweiſe bediente fi gerade diefer redfelige und über 
daB Hexenweſen „entrüftete* Zeuge nicht felten in feiner Familie der 
Hilfe von Perfonen, die ihm als hexenverdächtig bekannt waren. 


Das Rechtsverfahren wider die Seren zu Wembing. 127 


Teuer ihrer Stiefmutter Maria Kemmerling! zu erfahren. Er 
hieß: „Weich, Ichlier und fchlag; es fuelen 3 Mann von Himel 
herab; den Erſten henkht man, den andern ertrenfht man, der 
Dritte verginge fonft alfo. Dir, alt Maria Kemerlin, fol es 
auch alfo vergangen. Dir fey e8 zue bueß zelt im Namen Gott 
deß Batters, Sohnes und heyligen Geiftes. Amen.“ (IT, 39.) 

Schlimmer war ein zweites Andizium. Man bezichtigte 
nämlich) Daria Strager mehrerer erfchredlicher Taten zum Nach: 
teile ihrer Mitmenfhen. Der Maler Echabhardt Hatte eine 
17 jährige Tochter Dlaria, die in der Kreuzwoche 1630 erkrankte, 
um fich ftieß und ein Ausfehen befam, als „wollte fie gar 
austhorren”. Eines Tages nun, erzählte Schabhardt, fei die 
Kraperin in fein Haus gelommen und habe zu dem Mädchen 
gefagt: „Liebe Marie, e8 ift Dir etwas auß einem Häfele oder 
ein jtrich ans der Pfannen geben worden; du mußt austhorren. 
Darauf fchließe er, dife Kragerin müffe notwendig wiffen, wer 
feiner tochter Etwas geben, oder fie müſſe es ohne mitl felbit 
verricht haben*.(l, 6.) Das Mädchen ift übrigens nicht „aue- 

etborrt“, Tondern konnte bald wieder gefund und friich als 
—* wider die Hexen auftreten. (II, 36). Am Karfreitag 
desſelben Jahres hatte ſich die Kratzerin eine andere greuliche 
Untat in der Familie Schabhardt erlaubt. Eine Tochter Schab» 
bardts Holte an diefem Tage bei der fchändlichen Hexe eine 
Maß Buttermild um 2 Piennig. (I, 36.) Die Mutter und 
4 Kinder aßen davon. Saum hatten fie aber davon gegeſſen, 
da fühlten fie faft alle heftiges Unwohlſein. Die Mutter 
ging zwar noch in die Kirche, erkrankte darin aber alfo, 
„daß fie nit allein aller erblaiht, fondern unverjehener 
Ding im gefiht, am ganzen leib, an Hendt und füßen 
aufgeloffen, fo groß alß ein Kachlof, rvdo. ſtarkh purgiert. 
Zuvor fegen Mutter und Sinder alle friſch und gefundt ges 
mwejen und haben wegen dijer Krankheit einig und alleinig der 
Buttermilch die fchuldt zugemeilen“. (I, 6.) Es dauerte ges 
raume Zeit, bis Alles wieder völlig hergeltellt war. Diejes 
Ereignis muß den Richtern für fehr wichtig und für fehr 
bedenklich erichienen fein, weil fie beim Verhöre immer wieder 
auf die Buttermilch zurückkamen. (I, 6. I, 16. II, 36. IL, 37. 
II, 49. II, 50.) 

Der Zeuge, Schneider Hans Hegele,? befunbet, „er habe 
ein Kind gehabt, ein Yüblein, welches zu der Kratzerin täglich 
fhommen und von Ihr oft ein brott und je ein Apfel empfangen, 
geeſſen, unterdeifen anfangen zu fhauern, am leib abgenommen, 
alleraußgethorrt und entli vor 2 Jaren geftorben.“* II, 14. 


ı Die alte Maria Kemmerling ftarb als Serge 283. Mai 1630. 
’ Dans ele befaß das Haus Nro. 227, war alfo nächſter Nach 
bar der Maria Krager. 
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„Er habe bey dem medico Rats gefragt, welcher diſe Stranf- 
beit zu einem Fieber geſchetzt“. Seine Heilmittel feien aber 
vergeblich gewefen. Nach feiner Meinung Habe die Krazerin 
das Sind verhert, weil er aber nichts auf fie erweifen fhönnen 
babe er gejchwiegen. II, 14. 

Eine Zeugin, die Dienitmagd Margareta Reis „will offt 
unter den Leuten gehört haben, die Krazerin habe felbften ge: 
madt, daß ihr Mann! an todt gefallen feye und In alſo 
umbgebradht habe.“ (II, 19 

Ein ſchweres Indizium bildete der vertraute Verkehr, den 
Maria Kratzer mit einigen wegen Hexerei bereitö hingerichteten 
Perſonen unterhalten hatte. So pflog fie falt tägliche Kund— 
ichaft mit der Sternmwirtin Magdalena Mad.? Kamen fie zus 
fammen, fo blieben fte „Itetig alleinig bey einander Stehen, ftill 
geredt und offtmalg ftarf gegeneinander geweinet. Wann Jemand 
au Inen hinzu getreten, haben fie von andern Sachen geredt.” 
(II, 8.) Ebenfo verkehrte fie viel mit der Apollonia Hainlin,?® 
der Agnes Echneidin*) und Apollonia Bejenmairin.: (II, 11. 
IL, 14. 1, 6.) 

Noch ein Indizium fprad) wider die Kratzer. Während 
fie nämlich früher ſtets heiterer Dinge war, trug fie feit dem 
Beginne der Herenbrände ein höchſt gedrüdtes Benehmen zur 
CS hau. „Wenn fie den Amtsfneht Chriftian Grünmedl*® 
ſchmecke, Laufe fie von einer gaß in die andere und fey in ir 
ein greuliche forcht zu verfpüren, inmaflen da3 Kind auf der 
galfen auf fie deute; zue deme erbleiche fie ſtarkh, wenn fie 
den Schergen ſehe“. IL, 5. Eines Tages, berichtet Maler 
Schabhardt, Habe fie allertraurig zu feinem Weibe gejagt, fie 
würde „gern all ihr Hab und Gut hinten und fchwinden laffen, 
wenn jie an ihrer Statt wäre“. Dabei madte fie den Eins 
drud, als ftede jie in einem Sarge. 11, 11. Als man ihre 
Freundin Magdalena Mad eingefangen, meinte fie, wie Zeuge 
Koller? bemerft hat, den ganzen Tag in bitterlichjter Weife. 
II, 8 Ihre Angſt, verhaftet zu werden, verriet fie bejons 
ders Deutlich bei der Gefangennahme ihrer Nachbarin Chris 
jtina Graf.“ In der Meinung, der Scherge wolle fie (die 
teaser) eingiehen, jei fie, behauptet Zeuge Johann Hegele, beim 


ı Ahr Dann hieß Wifolaus. Derjelbe FT 1618 infolge eines Sturze®. 

2 Singericdhtet am 6. Febr. 1630. 

° Verbrannt 6. Februar 1650. 

* Verbrannt 17. August 1629. 

® Berbrannt 6. Februar 1630. 

®e Der churfürſtliche Scherge oder Amtsknecht — 1630 hieß er Chri—⸗ 
ſtian Grünwedl — Hatte feine Dienitmohnung in dem Häuschen Nr. 310';:, 
wovon die Gaſſe den Namen Scergengaffe erhielt. 

" Ein Kupferfhmied Hausnr. 218. Seine Frau Katharina Koller, 
die junge, ftarb als Here 1631. 

°® Berbrannt 17. Auguſt 1629. 
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Anblid des Schergen mit Gewalt neben ihm in fein Haus einges 
drungen, „ungeachtet er fie nit einlaffen wöllen, allererbleicht 
außgeſehen, faft nit reden khönnen und offentlich anfehen laffen, 
ob were fie dem fchergen entrunnen. Wie Sie nun gejehen, 
daß der fcherg vorüber, habe Sie in fein hoff die Hennen ge 
ruffen und erzaigt, ob molte Sie Hennen fuchen“. II, 14. 
Dan fah alfo in der Furcht des armen Weibes nur ein ftums 
mes Belenntnis ihrer Schuld. Niemand hatte ein Berftändnis 
für ihre innern Qualen und Keinem mollte e8 in den Sinn 
kommen, daß auch ein unfchuldiger Menfch die Ruhe verlieren, 
muß, wenn er ji) Tag und Nacht vom Henker bedroht weiß. 
Denkt man ſich in die Seelenverfaffung der Kratzer hinein, 
dann verjteht man e8 auch leicht, wie fie fich mitunter den 
Anſchein gab, als freue fie fich über die Herenbrände und mie 
fie eines Tages äußern Tonnte, in Wemding gehe man zu ſaum⸗ 
ſuis gegen die Hexen vor; in Eichſtätt mache man es ſchneller. 
(IL, 11.) 

Auf Grund diefer Indizien wurde Maria Hraßer am 
20. November 1830, nachdem fie noch als Zeugin vernommen 
worden war, ad capturam genommen (II, 38) und nad) einer 
Haft von fait 4 Monaten am 10. März 1631 den Flammen 
übergeben. 

Kaspar Rilg, 


eine zweite in den Protolollen gefchilderte Perfönlichkeit, war 
Bäder und Mehlhändler auf Hausnr. 110 und ein Dann in 
den beiten Jahren. Die Zeugen entwarfen von ihm in ſel—⸗ 
tener Übereinitimmung ein Bild, das nicht weniger als 
ſchmeichelhaft ijt. Er war leidenfchaftlic) dem Trunfe ergeben, 
foff von einem Wirtshaus zum andern (I, 6) und war mehr 
voll als nüchtern (I, 23). Dabei ſprach er dem Weine ebenfo 
herzhaft zu wie dem Biere. Auch fein Appetit war mehr als 
altäglih. Er liebte da8 Spiel und trieb allerlei fchlechte 
Polen. I, 2. Bom Arbeiten mollte er wenig willen. Haders 
füdtig wie er war, machte er feinem Zorne oft durch Fluchen 
und Schelten Luft. (I, 2, I, 3.) Zeuge Spörl nennt ihn einen 
Hurer und einen Menfchen, der auf allen VBieren nichts nuß 
fei (I, 3). Er jcheint auch ein großer Prahlhans und Sprecher 
geweſen zu fein. Rühmte er ſich doch, „Er gewinne mehr mit 
feinem Freſſen, Sauffen und Epielen alß ein anderer mit Ars 
beiten“. (I, 17. I, 23.) In der Stirche Tieß er fich wenig ſehen 
und wenn er erichien, dann „wiſſe ınan nit, bett Er oder nit“. 
(I, 2. I, 18) Mit einem Worte, Hilg war ein total verlot- 
terter Burfche, mit dem deshalb auch Fein ehrlicher Dann 
etwas zu Schaffen baden modjte. (I, 2.) 

Wie ftand es nun bei ihm mit dem Herenmefen? Schon 
feit langer Zeit war er „im geichray, ein Herenmann zu fein“. 

B». 87. 9 
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(I, 3.) Waren doch auch feine verjtorbenen Eltern! aner- 
fannte Unbolde. (I, 3.) Die Unterfuhung förderte denn auch 
folgende fchlimmen „Erfahrungen“ zutage. 

1. Kilg führte höchjt verdächtige Reden, aus denen man 
notgedrungen den Schluß ziehen mußte, „daß Er mehr khönne 
als Brott effen”. (L, 2) Zu dem Zeugen Michael Spiel- 
berger? fagte er einmal: „Du, Michl, ih will Dih etwa 
lehren, daß Du nit mehr notleideit"; fürs andere wollte er 
ihm mitteilen, „wie Er im fchießen alles was er begehr, treffen 
Ihönne“. Spielberger merkte alsbald, daß ihm Kilg eine 
Schlinge legen mollte und gab deshalb keine Antwort. (I, 17.) 
Kilg redete auch gerne vom Hegenmwejen und zwar wie einer, 
der Genaueres wiſſe. (I, 2.) 

2. Troß feiner Müßiggängerei und liederlichen Lebens— 
meife hatte Kilg „immer guet3 genug, mangelte Ime nichts“. 
I, 12.) 

3. Seine religiöfe Gleichgültigfeit fiel allgemein auf und 
ns von vielen Leuten als ein Zeichen der Hexerei ange- 
jehen.® 

4. Zeuge Hans Hiebmair* bemerkte an ihm feit 2 Jahren, 
d. h. feitdem man brenne, eine große Niedergefchlagenheir. 
„Dan fehe an feinem Geſicht, daß Er ganz traurig und dunfhl 
herumgehe und gemiß ein Unbold jey, lauffend immer zue von 
einem Orth zum andern; darauf fchliege Er, ſolch gelöllen 
fürchten immerzue, man werde Sie täglich einziehen“. (I, 2.) 

5. Rilg war krampfhaft bemüht, den Hexenverdacht von 
ſich abzulenken. „Er ſey froh, erflärte er eines Tages bei 
Kaspar Münder, dem Kreuzwirt, und danke Gott, daß er Fein 
Unhold fei.” Schlagfertig entgegnete ihm Maler Schabhardt, 
der mit unter den Gäſten ſaß: „Kilg, habt mir nichts verübl; 
man fagt in? gemain, wer fich felbjt entjchuldigt, fey zum 


ı Die Bäderseheleute Sebajtian und Margarete Kilg. 

2 Michael Spielberger war ein no junger Dann von 30 Jahren 
und wohnte im Zins auf Hénr. 163"/s, ein jet zur Storchenwirtſchaft 
gehöriges Häuschen. 

®: Wenn man übrigens bei Kaspar Silg wegen feiner Nacdhläffig- 
feit im Kirchenbefuh den Schluß auf Hererei madhte, fo trug man bei 
andern der Hexerei Verdächtigen fein Bedenken, ihr häufiges Kirchen— 
gehen und ihr jonftiges religiöfes Verhalten als einen Beweis binzus 
Itellen, daß e8 ihnen nur um die Bemäntelung des abſcheulichen Laſters 
der Unholderei zu tun fei. In dieſem Sinne heißt e8 von Yang Schmeis 
gert: „Er gehe zimbli in die Kirch; wann die Kirch helff, gehen alle 
Deren darein.” (II, 1.) Anna Froſchin, Badersfrau und Tochter der ver⸗ 
brannten Badergeheleute Leonhard und Dtaria Keller, „fei eine Bet 
ſchweſter, aber man ſage insgemein, Sie feye eine Hexe“. (IL, 6.) „Die 
Safenmairin erzaig fih, alß wenn Sie ein Engel were, da man Sie 
doch in der ganzen ftatt für eine Hexe halte.“ (I. 6.) 

‘ Hans Hiebmair wohnte mit feiner Frau Anna in dem kurz vor⸗ 
ber erwähnten Häuschen Nro. 1631/s. 
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Erjten dergleichen Leuth“. Kilg lachte munter und ging dann 
binmweg. (I, 6.) 

6. Auch bei Kilg befundeten die Zeugen, daß er eine ftarfe 
Kundſchaft mit Hingerichteten Unholden gehabt habe, infonder- 
beit mit Kaspar Müller.! „Wenn diefe gejöllen bey einander 
geweſen und andere Männer auch zuehören wöllen, wären Sie 
voneinander geloffen“. (I, 2.) Einer feiner Freunde war der 
Glaſer Philipp Amon.? Drei Tage nad) Philipp Among „Bey: 
fahung“ plauderte er beim Biere aus, „er hätte den hinge- 
richteten Amon unterjchiedlichmalg und zwar noch felbig Abend, 
wie man Ine eingefangen, gewarnt, Er folle außreißen, flüchtig 
fueß feßen, man werde Ine gemiß einziehen. Item er babe 
Ime jelbiten 20 fl., damit er fortifommen möge, barleihen 
mwöllen; jegt liege er Inne“. (I, 6.) 

1. Ein Indizium unheimlicher Art war folgende Geichichte: 
Anno 1628 zechte Kilg bei feinem Freunde Kaspar Müller, 
dem Sonnenmwirt, in Wein. Spät in der Nacht, ehe er ans 
beims ging, begann er zu fröfteln. Müller lieh ihm daher ein 
Wams, geleitete ihn zur Türe hinaus, mobei er ihm die bene- 
dicetion gab, ſchlug ihn auf die Achjel und ſprach: „Blüd zu!” 
Und mas gefhah? — Kaum war Silg auf der Gaſſe, da er- 
taßte ihn der Schwindel und er vermeinte, daß er für das Nörds 
linger Zor hinaus in das Stübchen des Tormwarts fliege. Der- 
meilen fei er, wie mehrere Zeugen aus feinem eigenen Munde 
willen, nach Haufe gefommen und in feinen großen Kachel⸗ 
ofen hineingefahren, wo ihn feine Magd nächſten Morgen aufs 
gefunden babe. (I, 3 

Diefe „Anzeigungen“ veranlaßten das Gericht, auch gegen 
Kilg meiter vorzugehen und noch im Summer des Jahres 
1630 fühnte er fein verfehltes Dafein durch den Feuertod. 
Wenige werden ihm Zränen nachgemweint haben. Cine andere 
Frage aber iſt die, ob er bes Verbrechens, wofür er ftarb, 
Ihuldig war. 

Fanden fich bei Maria Kraker und bei Kaspar Kilg we⸗ 
nigfteng einige Anhaltspunlte, welche den Hexenverdacht zu 
rechtfertigen geeignet waren, fo ift das bei einem dritten Vers 
dächtigen, den ich jeßt fchildern will, ſchlechthin ausgefchloffen. 
Dan kann fi faum in den Gedanken finden, daß auch er 
von feinen Richtern zum Tode verurteilt wurde. 


Jörg Löfflad 
war ein noch junger Bürger der Stadt. Er bewohnte mit 


Frau und 3 kleinen Kindern das Haus Nr. 102 am Markt, 
woſelbſt er das Gewerbe eines Melbers und Weinſchenken aus— 


mKaspar Müller war Sonnenwirt und wurde am 14. März 1629 
hingerichtet. 
° Bhilipp Amon wurde verbrannt ben 28. Mai 1630. 
9% 
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übte. Seine Vermögensverbältniffe fcheinen nicht fchlechte ge- 
mwefen zu fein. Durch den frühen Tod feiner Eltern fam er 
al8 Knabe in das Haus! feiner Großmutter Agnes Schneid 
und erhielt dort eine gute Erziehung. Er hing mit ganzer 
Seele an feiner Großmutter und bewahrte diefe Anhänglic)- 
feit auch in den reiferen Jahren. Im Jahre 1629 wurde nun 
feine Großmutter unter dem Berdachte der Hexerei gefänglich 
eingezogen und verbrannt. Seitdem geriet auch Löfflad in 
den Auf der Hererei und dieſes „Gefchrei” nahm umfomehr 
zu, je länger der Hexenprozeß mwährte. (I, 2.) Löfflad fah 
nit Schreden, daß auch ihm das Schidfal feiner Erziehungs: 
‚mutter drohe. Einige Monate hielt e3 ihn noch in Wemding. 
Als aber die fchöne Jahreszeit von 1630 kam, floh er mit 
Meib und Hin) aus Wemding und ließ fich bei einer Reiter: 
fompagnie,? die eben in der Nördlinger Gegend ftand, als 
Gemeiner anmwerben. Seine Freude, nun der gefährlichen 
Heimat entrüdt zu fein, follte iht lange währen. Schon nad) 
ein paar Tagen wurde er unter dem Verdachte der Hexerei 
‚in einem Teiler zu Goldburghaufen? als Gefangener einge⸗ 
NOT fen. „Es ift wahr, fagte der Neiterforporal Rudolph 
Krüchraum‘ vor dem Unterfuchungsgerichte zu Wemding, daß 
Löffelad etlich tag bey Inen im Quartier gelegen. Nachdem 
aber fein Rittmaifter weithleufig verftanden und unter der Kom⸗ 
pagnie dag geſchray emporgangen, ob folte Löffelad im Ver— 
dacht der Hererey fein, dahere an Ine (Krüchraum) bevelch 
ergangen, Ime zu verhafftd zuenehmen und zu Krauthaufen 
zu verwahren, biß man feiner von Wemding auß zur Lies 
ferung begehrt“. (I, 25.) Die Bitte des Pfleggerichtes, Löff⸗ 
lad nah Wemding augzuliefern, ließ nicht lange auf fid 
warten. Der Leutnant der Kompagnie ſchickte zu diefem Zwecke 
den Reiter Hang Adam Fridinger nah) Wemding mit der 
Meldung, Vöfflad werde ausgeliefert, wenn man 40 Reichs⸗ 
taler für feine Erledigung zahle. Das Pfleggericht erklärte 
fich bereit, die 40 Neich8taler ſamt den andern Untojten zu 
erlegen. Fridhinger teilte das bei feiner Rückkehr dem Ges 
fangenen mit. Nun mußte Löfflad, wie er daran war. Um 
fich zu retten, bot er wiederholt 50 Reichötaler „neben Abtragens 


ı Nr. 231. Agnes Schneid (vergl. unten ©. 168) mar ebenfalls 
Melberin. Sie ftarb als Here am 17. Auguſt 1629. 

2Es waren jedenfalls bayriſche Reiter, wie aus den Berfonalien 
der beiden Reiter au fchlieken ilt, die Löfflad ablieferten. Die Schweden 
ftanden 1630 noch nit im Ries. 

® Soldburghaufen, im Volksmunde Krauthauſen genannt, Liegt 
unmeit von Nördlingen in Württemberg. Damals gehörte der Ort zur 
Grafſchaft Ottingen. 

* Reitertorporal Rudolph Krühraum war von Geifenfeld im Kur—⸗ 
fürftentum Bayern (bei Ingolftadt) gebürtig. 
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alles Unkoſtens, wann die Soldaten ihn des Arreſts erliehen“. 
(I, 25.) Allein e8 war vergebens. Auf die Frage Krüchraums, 
warum er denn nit anheims mölle, gab er traurig und vers 
zagt die Antwort: „man lege Ine gewiß für ein Hegenmaifter 
ein, weil er außgeriffen, unangefehen er khein Unholder fey.“ 
(I, 25.) Oft hätten fie, fagt Krüchraum I, 25, des Hexenlaſters 
wegen mitjammen geredet. Da habe LZöfflad „allzeit unterfich 
und khein Menfchen recht angejehben und fich mit einem bett» 
buch verdedhtig gemacht”. Gefragt, warum er fo heilige Sachen 
lefe, wann er ein Hexenmeiſter fein folle, habe er geantwortet: 
„Die Hexenleutd khönnen zwar dergleichen Sad) wol lefen, 
aber bey Gott nicht3 darmit erhalten.“ 

Eines Tages — es war abends um 9 Uhr — erledigte 
der Korporal Xöfflad aus dem Keller, tat mit ihm einen Trunk 
und kündigte ihm an, er müſſe nach Zaub,!' wo man megen 
feiner Erledigung affordieren werde. Löfflad wurde auf ein 
Bauernpferd gefeßt und von den beiden Reitern Krüchraum 
und Fridhinger nad) Laub begleitet. „Unterwegs, erzählt 
Frickhinger 1, 26, Habe Löffelad feinem Pferde zmwei= oder dreis 
mal die Sporen gegeben, anfangen zu fprengen und erzeigt, ob 
wolte er von Inen aupreißen, deme Sie allzeit mit Biltolen 
und ftarfhem fürtrudh vorgebogen, habe Er nur allzeit darzue 
gelacht“. Morgens um 4 Uhr famen die Reiter mit ihrem 
Gefangenen, wie mit dem Pfleggericht Wemding verabredet 
morden war, in Laub an. Löfflad wurde außgelöft und den 
Abgeſandten des Pfleggerichts übergeben. Damit war er wies 
der in den Händen feiner Peiniger. I, 26. 

Das Zeugenverhör bot gar nichts, woraus man einen 
ernftliden Schluß auf Hexerei hätte machen fönnen. 4 Beugen 
(Il, 2. 1, 12. I, 17. I, 23) erllärten einfach, Löfflad gelte mit 
Recht als Unhold, weil feine Ahnfrau Agnes Schneid, die ihn 
erzogen, eine Gere gemefen fe. So meinte Melchior Lohs 
müller:? „Er babe den Löfflad zuvor alß jeßt für einen Hexen— 
mann hören außruffen, infonderheit darum, meil die hinge— 
richte Agnes Schneidin als fein Ahnfrau ihn auferzogen babe.“ 
I, 12. 
Einige Male fcheint Xöfflad zwar ganz berechtigte, aber 
unter den obmaltenden Umſtänden recht unvorfichtige Außerungen 
über da8 Herenmwefen und liber das richterliche Verfahren ge» 
macht zu haben. Zeuge Hans Hiebmair weiß darüber Aus» 
funjt zu geben: „Wenn man von den Hexenſchaden geredt, 


! Raub gehörte 1630 zum Pflengerichte Wemding und war Grenz» 
ort gegen das Ottingiſche bin. Es liegt an der Linie Krauthauſen — 
Wemding. Von Krauthaufen bis Laub find etwa 20 km, von Xaub nad) 
Bemding 6'/; km. 

’ Melhior Lohmüller war Eigentümer des Häuschens Pro. 160. 
das jegt nicht mehr beiteht, jondern in das Seelhaus einbegogen ilt. 
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habe der Löffeladt nur dazue gelacht und gejagt, e8 ſey Gottes 
mil. Oft vom Hexenwerkh anfangen zu reden und darbey 
gemelt, wann man nur niemandt Unredt tete. Darauf Er 
n ne burger gefchloffen, Er ſey gewiß ein Unbolder.“ 


[ 

u Man rechnete es ihm auch bö8 an, daß er feit der Hin⸗ 
richtung feiner Großmutter feinen Schmerz und feine Nieder- 
nejchlagenheit nicht verbergen konnte. „Er fei feither man fein 
Ahnfrau Agnes Schneidin verprennt habe, allertraurig. Item 
er habe fih in feinem wandl und gehen auch unterfich ganz 
an tag geben, ob thette er Sich deß Einfangens beforgen.“ (I, 2.) 

Einmal wird Löfflad ein gottlofer Mann genannt, wohl 
deshalb weil Löfflad als Unhold galt. (I, 6.) 

Das Schlimmfte, was man gegen ihn vorzubringen wußte 
und was bei feinen Richtern offenbar am durdhichlagendften 
mwirfte, war feine Flucht zur Neiterfompagnie. Löfflad märe 
fiher nicht ausgeriffen, meinten verfchiedene Zeugen (1,2, I, 10. 
I, 4. 1, 17), wenn er fih nicht für fchuldig gehalten hätte. 
Dat auch ein Unfchuldiger in folcher Lage die Flucht ergreifen 
fönne, da8 Fam, foviel ich fehe, den Leuten nicht in den Sinn. 

Zroß diefer nichtsjagenden Verdachtsgründe wurde Löfflad 
im Sommer 1630 gefangen gejeßt und nad) langer Kerkerhaft 
1631 zum Zode verurteilt. Wer könnte dem Unholden Jakob 
Schnierle Unrecht geben, wenn er von den Beugenverhören im 
Sclojfe meinte: „E3 jey halt lauter Narren Blitfchen- und 
Bletfchenmwerk und was das Tragen ſeyn folte“. (I, 17.) 


Zweiter Abſchniti. 


Die gute und peinlidhe Frage. 


Tach beendigtem Zeugenverhöre machte das BPfleggericht 
dem Hofrate zu München pflichtmäßige Mitteilung von dem 
Ergebnifje feiner Unterfuchung und bat um gnädigjte Entſchei— 
dung, ob wider die verdächtigen Perfonen weiter vorgegangen 
oder dad Verfahren eingeftellt werden folle. Entſchied fich der 
oberjte Gerichtshof fürs Erftere, fo erging an das Pfleggericht 
die Weiſung, die verdächtigen Perjonen zu verhaften und ord= 
nungsgemäß zu befragen. ! 


Ä \ 

ı got. 458 fchreibt der Magiftrat am 23. Sept. 1609: „Won Ihr 
Frl. Ortl. Herzog Marimilian zu Obern= nnd Niederbayern ift nad 
eingenommener erfahrung und unterthenigjten berichtlich anfügungen 
binmider zum bifigen Pflegamt ‘guter beveld) außgejertiget, Barbara 
Shmidtin u. f. m. umb Hererey willen in fenkhliche Verhaft zu nehmen, 
melde hierüber Thails ſowohl guet alt Sa auf orndlide Frage 
ftudh examiniret”. Vergl. unten S. 
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Die Verhaftung! war nicht Sache der Stadt, fondern wurde 
von dem furfürftlichen Schergen? im Auftrage des Pflegamtes ® 
vollzogen. Auh das Haftlokal war nicht ftädtifch, fondern 
furfürjtlih.* Es befand fih im Schergenhaufe Nro. 3101/s 
bezw. für die Spitalinfaffen und Spitaluntertanen im Bürgers 
ipitale. Bei größerem Bedarfe wurden auch der Amerbaders 
torturm und der Streuztorturm in Anfpru genommen. 
Eine Notiz im jtädtifchen Archiv act. 35 berichtet und näms 
lih, „daB Herr Konrad von Bemelberg der junge® 2 Stuben 
in 2 SHaupttürmen für die Malifitanten bauen und ins 
wendig repariren ließ“. Möglichermeile wurden auch die 
noch vorhandenen Heller im kurfürſtlichen Schloffe und die 
beiden Gewölbe im Folterturm”? zu Haftlofalen benügt, wenn 
die Zahl der Gefangenen ſtark angewachſen war." Der fo- 
Denon e Herenturm, der noch vor drei Jahrzehnten an der 

üdmweitede der Stadtmauer ftand und vom Bolfe zu den 
Heren in Beziehung gebracht wurde, Hatte nie etwas mit den 


ı fiber die Verhaftung fehreibt die Inftruftion von 1622 fol. 310b: 
Die verdächtige Perfon „mag gefänglih angenohmen und eingegodhen 
werden, To Tags, fo Nachts, wo die zu betretten; dann diekfahle für 
abergläubig zu Halten, daß Sy etwann aus dem Bött müffen aufgehebt 
werden, damit fye des Ertrich nit berüren. Dann die tägliche erfahrung 
befindt fi anders, daß ſolche Perſohnen als ihre Störfh und Teufels» 
fünft verlieren, wann ſye von der Obriglheit angrüffen findt und khündten 
durch die zauberifhe Stud nimmermehr entweidhen“. 

p ee war aud zugleich Befängnismwärter, vergl. Hexen⸗ 
rot. 11, IV. 

® Seren:Protol. II, 6b. II, 14. vergl. den Rezeß von 1643 act. 459 
(oben ©. 121) und ben act. 45Ya von 1517. Bort erflären die Herzöge 
Wilhelm und Ludmig „daf unfer Pfleger und Richter zu Wemding nun 
für an unfer burger zu Wembing .. . venthli nicht annemen noch 
einlegen follen, außgenommen umb Malefiz fadhen, die fi zum tobt 
sieben oder Vitzthomb Handel feyndt.“ 

‘ In einer Bittfchrift der Angehörigen bes Unholdes Math. Epple 
vom 23. Januar 1630 (act. 458) wird da8 Haftlofal ausdrüdiih „Hurfrfil. 
Drit. Sronfeft” genannt. 

° Der Umerbader Zorturm wurde noch zu meiner Stnabenzeit ges 
braudt, um leihtfinnige Jungen oder unbotmäßige Soldaten ber 
Bürgermwehr auf Befehl der Stadt einzufchließen.e Man hieß ihn des⸗ 
batb auch fpottweife den „Ruxrusturm”. Der Nördlinger Torturm eig« 
nete fi nicht für ein Haftlofal. Dagegen hatte der Streuztorturm bis 
u feiner Abtrazung Ende der fechziger Jahre des 19. Jahrhunderts 
\ ne Räume, die allerdings nur mehr zu einer Privatwohnung 

ten. 

° Pfleger zu Wemding 1607— 1616. 

! Siehe unten ©. 138. 

° Die Inſtruktion von 1622 verlangt für Herenperfonen möglidft 
Einzelnhaft: „Da alfo der gefengkhnußten Verfohnen mehr dann aine 
werden, follen difelben, fo vill gefengthlicher Behaltnuifen halber mög» 
lich feyn mag, von ainanber abgefondert werden, damit Sye Sid un— 
wahrhafter Auffagen mit ainander nit verainigen oder, wie Sye ihre 
Miffethaten befcheinigen wollten, unterreden mögen”. fol. 3lla. 
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Unholden zu fchaffen. Er hieß in alter Zeit „Heßenturm“,! 
moraus der Bolfamund fpäter „Herenturm* machte. Noch 
mweniger darf man an die neuere Fronfelte Hsnr. 54? denen, 
da diefelbe erſt im 19. Jahrhundert zu einer ſolchen ums 
gebaut worden ilt. 

Die Befragung der Gefangenen — auch Belprachung ge= 
nannt — mar nicht dem Belieben des Richters überlaffen, 
fondern geſchah mittel® der fogenannten Fragſtücke, die zuvor 
aus den gewonnenen „Erfahrungen“ fchriftlich zufammengeftellt 
und vom Richterfollegium gebilligt werden mußten. Die Malefiz- 
progegordnung beitimmt bezüglich der Fragejtüde folgendes: 
„Die Fragftud jollen aus der zuvor eingezogenen Erfahrung 
genommen, klar und verftändlich geftellt und darin dem Ber 
bafteten nicht infonderheit vorgelagt, und was er fagen foll, 
angedeutet werden, fondern man fol ihn felber auf die Frag— 
punfte antworten laffen, ingeftalt und nachdem diefelben in 
der Erfahrung vorgelommen und daraus gezogen find. Es 
ſollen auch ſolche Fragſtucke zuvor bei den Gerichten von 
den Richtern und Gerichtsfchreibern abgelefen merden“ .? 
Die Inftruftion von 1622 empfiehlt den Richtern unter. dem 
Zitel „Interrogatoria“,* darauf ungefehrlich die zauberifch oder 
Hexenperjohnen peinlich examinirt werden mechten” ein aus— 
führliches Fragenihema zur Benübßung bei der Belprechung 
der Gefangenen, ohne einen Zwang ausüben zu wollen. Die- 
felbe Inftruftion® warnt mit Nachdrud vor jedem Mißbrauche 
der Frageltellung. „Wie auch die examinatores . .. . vleikig 
merfhen follen, das Sie die wahrheit nit durch unbefugte böfe 
mitl von den Gefangenen herausforfchen, als durch falfche 
Verheißung der Erlödigung, fo difelben wurden befhennen oder 
dergleichen. Wie Sye auch) (da es ſich in Wahrheit nit alfo 
befundten) den ainen nit follen falichlich anzaigen, daß das 
andere ſolchs Laſter von ihme allbereith peinlich befhannt hette. 
Sye follen auch vil weniger andere abergläubifche mitl biezu 
gebrauchen, als probierung durch das halte Waſſer, gliehendte 
Eifen in die handt zu nehmen und dergleichen, fondern den 
ordenlich für gefchriebenen weeg gehen“. 

Dan unterfchied eine doppelte Befragung gefangener Per⸗ 
jonen, die „gute* und die „peinliche‘. Die gute Befragung 


Hetze ift foviel als Eliter. Man heißt in Wemding die Elitern 
wegen ihres „jchetternden” Gefchreieg ganz analog nicht Schetterhegen, 
fondern Schetterheren. 

ı Das Haus iſt negenwärtig Knabenſchule. 

® til. III art. 4 S. 807. 

* fol. 313b—316b. Ich lajje weiter unten S. 193 eine Kopie diefer 
Interrogatoria folgen, weil dieſelben ein grelles Licht auf die damaligen 
Wahnvorftelungen werfen und meil die Memdinger Hexen vermutlich 
darnach befragt wurden. 

5 fol. 312a. b. 
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beitand darin, daß man den Gefangenen an der Hand der Frag⸗ 
Itüfe ohne Anwendung von Drohungen oder gar Folterqualen 
zum Belenntniffe feiner Schuld oder zur „Urgicht”,! wie man 
ed damals nannte, zu veranlaffen juchte. Yu diefem Zwecke 
murde „ir (d. h. der gefangenen Perfon) zuvor erofnet und 
angezaigt, aus was Urfachen und mie fie des Laſters vers 
dacht und verfchrayt oder andere VBermuthungen oder halbe 
beweifungen von Irrentwegen eingenohmen worden feyen, daß 
Sye ſich darnach wiffe zu andtmorten, doch in allweg, das 
dijenige, fo die verdacdhte Perſohn angezaigt, nit offenbar ges 
macht werden‘.? „E3 were denn, das fhein Gefahr deshalben 
zu beforgen, fo fönnen diefelbe dem Beklagten und Ihrem 
advocaten im fahl der Notturft benendt und fürgeftellt wer= 
den.” ° Wenn der Gefangene e8 wünfchte, jo wurde ihm aud) 
der Beiftand eines Advofaten oder Prokurators geftattet.* 

Je nad dem Ausgange der gütlichen Befragung entjchied 
ih dag Schidfal des Gefangenen. Leugnete er kurzweg oder 
nahm er zu haltloſen Entfcyuldigungen feine Zufludht, fo be- 
ſchloß das Gericht durch ein Neben= oder Beiurteil, in der 
Rechtsſprache sententia interlocutoria genannt, die peinliche 
Befragung mittel der Zortur bei ihm anzumenden.?® Die 


ı Statt Urgicht lieft man mitunter auch Vergicht“. 

2 Inſtruk. vo. 1622 fol. 3l1b. 

® ibid. fol. 318a. Nah ber Malefigprogeß-Orbnung tit. III. art. 3 
S. 806 mußte im allgemeinen ber Name des Unzeiners dem Gefan⸗ 
genen und deilen Advokaten fundgegeben werden. „Doch iſt ſolches zu 
verfteben allein von denen, die zuvor in einem ehrlidhen ftand gemefen, 
und nicht von Landtdieben, Mördern, Raubern und dergleichen |chäds 
lihen Leuten.“ Da aber bei den Hexenprozeſſen die Denunzianten der 
Unbolde „der Sreundfchaft oder Ihres höhern ftandts halber“ (fol. 318a) 
nicht felten, wie die Inſtruktion durdbliden läßt, durch das Belannts 
werden ihrer Namen ernfte IInannehmlichleiten zu erfahren hatten, fo 
beitimmte der Erlaß von 1622 im obigen Sinne. 

* Wämpel fchreibt ©. 34 n. 21. 22: „Weit Viele fei e8 aus Bes 
ſchränktheit, fei e8 aus Niedergefchlagenheit, fich nicht zu verteidigen 
wiflen, fo find ihnen deshalb auf ihre Bitten Advokaten und Fürs 
fpreher zu gemähren, ja mandmal ex officio zu beitellen“. (Vergl. 
Rämpel ©. Bin. 2. 

° Die Vialefigprogeßordnung fchreibt tit. Ill art. 8 S. 808: „Hat 
nun der Richter gründlichen bericht, daß ein ÜÜbeltat wahrhaftig be= 
ſchehen. und wider den gefangnen gnugfame anzaigungen au Beinlicher 
Frag vorhanden, und der beichuldigte auff erites gütliches anfragen 
nichts befannt, noh auch ainiche außführung feiner unſchuld thuen 
möchte, fol Richter durch beyurthel zuvor erkennen, daß der verhmiite, 
wo er jein Mißhandlung güetlich noch nit befennen wurde, Peinlid) 
fol gefragt werben“. 

Manz erflärt S. 185 n. 7 zu art. 45 der Carolina: „Man dürfe 
nad dem Sinne des Kaiſers nur dann zur Tortur fchreiten, wenn durch 
den Richter ausgefprochen werde, daß die Indizien gefeßmäßig, bewieſen 
(probata) feien, daß man alfo zur Tortur fchreiten müffe, furz e8 habe 
ein Beihluß oder Beiurteil (sententia interlocutoria) bezüglich) der 
Folter des Angeſchuldigten vorauszugehen“. 
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Zortur durfte aber in der Regel nur dann vorgenommen mwe-= 
den, wenn der Hofrat zu München hiezu feine Genehmigung er= 
teilt hatte. Die Malefizprogeßordnung ſchreibt nämlich tit. III 
art. 5 ©. 807 vor: „Wann bey den Landgerichten Die 
gefangne auff die Fragſtuck ordentlich verhört worden, 
fo follen diefelben fambt den Auffagen vor allen Dingen in 
den fürftl. Hofrat uberfchiet und ohne deffelben befelch nie= 
mand mit Peinlicher Frag angegriffen werden. Es wäre dann 
ein Übeltat oder befchedigung offenlih und unwiderſprechlich 
vor Mugen, alfo daß ſich an demfelben Thäter nicht zu ver: 
greiffen, fondern zu bejorgen were, daß durch verlängerung 
en Hof Ichiden . . . icht8 verfaumbt wurde. So mögen die 
ürftl. Pfleger und Richter die Frag nach gelegenheit und ge— 
ftalt der fachen, wann der Thäter die that laugnete, fürder- 
lich zu gefchehen verfuegen und ſolches alßdann ohne verziehen 
in den fürftl. Hofrath gelangen lajfen.” ch bin der Mei- 
nung, daß man bei den Wemdinger Herenprogellen die Ges 
nehmigung des Hofrat3 zur Anwendung der peinlichen Frage 
nicht erholt hat, weil der Hofrat ſchon vor der Verhaftung 
des Angefchuldigten von den „Inzeigungen“ gründlich unter: 
richtet worden war, eine Änderung der Sachlage in anbetradht 
der fchmwierigen Materie aber ſchwerlich eintreten fonnte. 

Menn der arme Sünder fein Berbrechen unummunden 
eingeftand, jo unterblieb natürlich die peinliche Befragung. 
Man jah aucd) von der Folter ab, wenn über eine verbrecherifche 
Tat jeder Ymeifel ausgefchloffen war. „Wann einer die Übeltat, 
fagt die MalefizprozeBordnung tit. III art. 9 &. 809, mit allen 
ihren Umftänden gnuegfam und Märlid) ubermifen were, ein 
folcher ift nit zu torquieren.* Es fragt fich allerdings, ch 
bei der Hererei ohne ein Schuldbefenntnis des Angeklagten ge- 
nügende Klarheit erzielt werden Fonnte.! 

An einem vom Richter feitgefeßten Tage und zwar meift 
in den Bormittagsitunden? führte man den zur Tortur Ver— 
urteilten an den Ort der peinlichen Frage. Nach alter Tradi— 
tion war das in Wempding der fogenannte lange Turm, ein 


I MWaizenegger ſchreibt S. 34 n. 137. „Die Richter müffen von der 
Folter abfehen, fo oft durch Zeugen, durch die Urgicht oder fonftiwie 
Gerißheit über die Freveltat befteht oder beitehen fann, Weil nämlid) 
die Zortur als Hilfsmittel angewendet wird, um die Wahrheit heraus: 
zubringen und Gewißheit über das begangene Verbredhen zn verfchaffen, 
fo iit diefelbe unangebradt, wenn durd) geſetzmäßige Beweiſe, die heller 
als die Mittagsſonne find, oder durd) das eigene gefegmäßige Geſtändnis 
vor Gericht der Schuldige überwieſen daiteht“. 

2 Die M.B. O. fagt tit. Ill art. 9 S. 809: „Die Tortur ift auch 
nit fürgunemmen, dann allein zu morgens; hette aber ber Richter 
urfach, über mittagzeit mit der Tortur zu verfahren, fol man dem ge- 
——— inzwiſchen auſſer einer Labung nit zu eſſen oder zu trinken 
geben“ 
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baftionartiges Gebäude in der füdlichen Stadtmauer mit einem 
breiten Durchgange und zwei übereinanderliegenden düftern Ges 
mwölben, die jeßt dem harmlofen Berufe eines Heuſtadels dienen. 
Hoch oben unter dem Dache, wohin man von außen über eine 
fteinerne Treppe an der Weſtſeite gelangte, wurde die Tortur 
vorgenommen. Noch heute wird deshalb das Gebäude vom 
Bolfe der Folterturm genannt. Die Quälereien beforgte der 
Schinder der Stadt, den man euphemiftifch „Meifter“ hieß. 

Was die Arten der Folter betrifft, fo mar man zu Un: 
fang des 17. Jahrhundertes von der raffinierten Grauſamkeit 
früherer Jahrhunderte ſchon merklich abgefommen. Profeſſor 
Manzius von Ingoljtadt, ein Beitgenoffe unferer Hexenprozeffe, 
fHildert die Torturen in folgender Weife!: „Bei uns (in 
Bayern) ift wohl die gelindeite Tortur der Daumenftod, ein 
Inſtrument, modurd) der Daumen ftarf gequetfcht wird. Eine 
andre bilden dünne und feft zufammengedrehte Stride, momit 
die Henker den Angefchuldigten die Handgelenfe ſehr eng zu: 
fammenjchnüren. Diefe Schnürfolter ift mehr als jede andere 
heutzutage im Bebrauche. Eine dritte befteht darin, daß die 
Angellagten, nachdem man ihnen die Här.de, manchmal aud) 
zugleich die Füße auf den Rüden gebunden hat, in die Höhe 
gezogen werden, fo daß fie eine Zeitlang in diefer hängenden 
Stellung erhalten werden. Wenn fich Trog zeigt und die 
Indizien ziwinzender Art find, hängt man Gewichte an die 
Füße oder legt folhe auf den Rüden. Man gießt auch zur 
Steigerung des Schmerzed auf den Rüden des Hängenden 
kaltes Waffer oder es mird nach längerem Aufziehen, wenn 
die Glieder und Gelenke verrenft find, der Strid, an dem der 
Eünder hängt, oben in Zeitabftänden mit einem Stode er- 
ſchüttert, damit der Körper dadurch ins Zittern gerät und der 
Schmerz in allen Teilen und Gliedmaßen gefteigert wird. Es 
ift auch noch die Rutenfolter üblich, die meines Willens gegen 
Zauberer und Heren, wenn man fie ausgiebig ftrich, mit glüd: 
lihem Erfolge angewendet worden ift. Weil aber Manche 
von den Angeichuldigten, namentlich Zauberer und Heren ganz 
ohne Empfindung find und feinerlei Art von Folter fpüren, 
indem fie das durch Zauberfünfte bewirken, oder indem fie 
Mittel für die Unempfindlichfeit von Andern erhalten haben 
und bei fih führen, fo werden fie, um diefen Yaubercien zu 
begegnen, hie und da aller ihrer leider beraubt und mit an: 
derri bededt; meil fchlieglich auch in den Haaren Hexenpulver 
verborgen fein fann oder irgend etwas unter denfelben, fo 
werden die verfchiedenen Haare am ganzen Körper abgefchnitten 
und mit dem Meſſer abrafiert.“ ® 


' Manzius in Carol. art 68 5. 237 f. n. 21 ff. 
8 nn über diefe Zaubermittel bei Waizenegger Nr. 149. 
156. 169 (©. 36. 40. 41). 
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Bezüglich der Foltergrade ſchreitt Manzius! in Überein- 
ftimmung mit der Malefiz-Prozeßordnung tit. III art. 10 
S. 809: „Bon den Recditslehrern werden zwar verfchiedene 
Grade angegeben; weil jie aber geteilter Meinung find und 
faft alles von der Art und Beschaffenheit der Berfon, des 
begangenen Berbrechen® und der Umstände abhängt, fo muß 
man das dem Ermeſſen des Richters anheimjtellen, der 
je nad der Stärfe oder Schwäche, der Jugend oder dem 
Alter de8 Schuldigen, dann auch nad) der Schwere des 
Verbrechens und nad) andern Umftänden die Tortur ver— 
ringern oder verfchärfen kann. Indeſſen unterjcheidet man 
bei ung gewöhnlid) 3 Grade der Yolter. Der erite Grad 
beiteht in der Einfchüchterung, wenn nämlich der Richter nicht 
blog mit Worten jondern tatſächlich die Tortur androht, in= 
dem er den Angeſchuldigten zum Orte der Tortur führen läßt 
und den Befehl erteilt, daß er von den Schergen entfleidet, 
gebunden und mit den von ihm beablichtigten Torturen ges 
quält werden ſolle. Diefe Foltergattung wendet der Nichter 
tann an, wenn die Indizien Schwach und zur vollen Tortur 
unzulänglich find, den Schuldigen aber immerhin belaften. 
Der Nichter bedient ſich ihrer nicht bei fräftigen, abgefeimten 
und fchlauen Männern, Sondern bei Schwädjlingen, Furcht— 
famen, Kleinmütigen und Zartgebauten. — Den zweiten Grad 
der Folter bildet es, wenn der Angeklagte in der Tortur auf 
gezogen und eine merkliche Zeit, jedoch ohne Erjchütterung des 
Strides obengehalten wird. Man mendet diefen Grad an, 
wenn der Angeklagte ſchwerer verdächtig ift, wenn die Indizien 
nahezu oder ganz beweisfräftig find, das Verbrechen aber nicht 
abfcheulich oder der Angeklagte bei abjcheulichen VBerbredyen 
vom Mel, aus guter Familie, in hervorragender Stellung 
und guten Yeumundes tft. Der dritte Brad beiteht darin, 
daß man den Schuldigen in die Höhe zieht und durch einen 
oder mehrere Schläge auf den Strick ing Zittern bringt. Das 
gejchieht aber nur, wenn die Indizien äußert belaftend find, 
der Verbrecher ſehr verdächtig, Fräftig gebaut und das Ver— 
brechen abicheulich oder ffandalös ift. Leugnet der Angeklagte 
oder Scheint er die Tortur zu mißachten und iſt da3 Verbre— 
hen ärgiter Art, dann fünnen Gewichte aufgelegt und an die 
Süße gebunden werden.“ 

Kinder unter 14 Jahren durfte man nad) der Malefiz— 
prozeßordnung tit. Ill art. 9 ©. 809 „anderjt nicht peinlich 
fragen, dann durd) Ruethen mit Bejcheydenheit. Deßgleichen 
fat alte Leut von 60 und 70 Zaren, jonderlid wann fie jehr 
ſchwach und abfommen; doc da fie noch in ziemblicher ſtärk, 
fan man ſie ring torquieren und mit foldyer beſcheydenheit, 


ı Danzius &. 238 fi. n. 30 ff. zu art. 58 der Carolina, 


Das Rechtsverfahren wider die Hexen zu Wemding. 141 


daß es ihnen an ihrem gefundt und leben nit ſchad.“ Leute 
vom Adel, doctores, Geſchlechter und Ratsverwandte in ans 
fehnlichen Städten durften nad) der Malefizordnung (ib. S.809) 
nur bei „jchmweren Zaftern“ gefoltert werden; hiezu gehörte 
aber die Dexerei als crimen enormissimum. 

Auf die Frage, wie oft die Tortur vorgenommen werden 
fonnte, gibt die Malefizprogeßordnung tit. III art. 13 ©. 811 
folgende Antwort: „Der gefangne mag auff die wider ihn 
einfommne anzaigungen öffter nit dann einmal Peinlich ge= 
fragt werden. E83 fommen dann mehrere indicia und anzai—⸗ 
gungen für, mwelche für fich felb3 zur Tortur gnueg. Aber e3 
bat auch difes fein Außnam. Dann erftlih wann die Übeltat 
ſchwer und groß, die anzaigungen ſtark und der befängnußte 
ftard und von dem erjten aufziehen nichts befennen mwolt, fo 
mag der Richter ſolche Tortur thailen, alfo ihn über die erfte 
indicia zway oder dreymal laſſen auffziehen, und dife würdet 
nur für ein Tortur gehalten, doch daß hierinn gebürende be— 
fchaidenheit gebraucht werde. Deßgleichen, wann einer nur 
— were torquiert worden, umb daß man gehofft, er werde 
ie warheit ſagen, er aber ſolche nit bekennen wolte, mag er 
wider torquiert werden, und das helt man auch für fein 
ſondere neue Tortur, ſondern ſie iſt allein ein erſtreckung der 
erſten. 

Item wann einer auff die erſte Tortur die Übeltat be- 
kennt, aber hernach ſolches widerrueft mit fürgebung, was er 
geſagt, hette er auß ſchrecken und marter geſagt, ſoll er wider 
torquiert werden, und da er über ſolche Tortur dannoch auff 
ſeinem laugnen verharret, mag man ihn weiter nit torquiren, 
er were dann das erſtemal nur gering torquirt worden und 
die indicia oder anzaigungen wider ihn gar ſtark. Be— 
kennte er aber die Übeltat in ſolcher andern Tortur wider 
und blibe abermalen nit bey ſeiner bekanntnuß, wie zuvor, ſo 
kann man ihn, wann die indicia ſtark, zum drittenmal Pein— 
lich fragen und alßdann weiter nit, er bleib gleich bey ſeiner 
Bekanntnuß oder nit; es kämen dann gantz neue indicia wider 
ihn für, welche von den vorigen gäntzlich unterſchiden und 
ſtärker als die erſten ſein; ſo mag er auff dieſelbige wider von 
neuem torquiert werden.“ 

Über die Dauer der Torturen ſagt Manzius (S. 241 n. 47 
zu art. 58 der Carolina): „Bier läßt fich fein Sicheres und 
beitimmtes Maß angeben; auch im Rechte iſt dag nicht deut: 
lich) ausgedrüdt. Somit fcheint die Zeit dem Ermeſſen des 
Richters überlafjen zu fein. Was das Aufziehen betrifft, ſo 
geht die Praris dahin, daB es manchmal nur geringe Yeit 
nämlid) ein Ave Maria, ein Pater noster oder ein \liserere 
lang dauert, manchmal die Yeit von 2 Miserere und etivas 
darüber, manchmal eine, zwei oder drei VBiertelitunden, manch— 


142 Das Rechtsverfahren wider die Hexen zu Wemding. 


mal eine ganze Stunde, je nad) der Beichaffenheit der Per— 
jonen, des DBerbrechens und der Indizien. Über eine Stunde 
darf Niemand aufgezogen werden.“ 

Es war aud) durch die Malefizprozeßordnung (tit. III 
art. 13 ©. 811) unterjagt, unterfchiedliche Torturen an einem 
Tage vorzunehmen oder einen Feiertag biefür zu vermenden 
„außgenommen in gar groffen überfchtweren Übeltaten“.' 

d) bemerfe, daß über die gütliche und peinliche Be— 
fragung der zu Wemding verbrannten Hexen feine Aufzeich— 
nungen im Stadtardhive vorliegen. Es iſt alio fein Urteil 
darüber möglich, inwieweit die gute bezw. die peinliche Be— 
jragung nötig war und erfolgte Nur einmal iſt act. 458 
vom 23. September 1609? kurz erwähnt, daß 4 Herenperfonen 
„teil® jomohl guet alß Peinlichen auf orndtliche fragitudh 
examinirt worden feien”. 

Während der Tortur mußten der Richter, der Gericht8= 
Ichreiber und die beiden Gezeugen des Rates ununterbrochen 
anweſend fein. Pflicht des Nichter mar es, die Art der Tortur 
zu bejtimmen, ihre Zeitdauer zu bemeffen und je nachdem Er— 
leichterungen oder Berfchärfungen eintreten zu laſſen.? 

Das Schuldbelenntnis eines Gefolterten wurde erft nad 
der Zortur rechtsgültig entgegengenonmen und protofolliert. 
Denn es heit in der Malefizprogeßordnung (tit. III art. 16 
S. 812): „Was der gefangne zur zeit, wann er noch an der 
Zortur iſt, befennt und außſagt, das mag ihm der Richter zu 
befjerer feiner nachrichtung und gedächtnuß gleichwohl jonder: 
bar auffzaichnen. Aber ſolche Außfag ift nit gültig, fie fol 
auch nit protofollirt, fondern der gefangne, wann man ihn 
allberait von der Tortur gelaffen, erſt beſpracht und feine 
Außfag alßdann ordenlich protofollirt werden.“ Nach dem 


Es läßt fich nicht verfennen, daß aus diefen Beltimmungen der 
M. P. O, verhältnismäßig ein Beift der Milde fpricht. Anderſeits frei— 
Lich boten fie unverftändigen Richtern eine Sandhabe zu den fhlimmiten 
Ausschreitungen. - 

Wie man außerhalb Bayerns und zwar hart an deſſen Nandes- 
grenze verfuhr, darüber nur zwei Beifpiele. In Nördlingen wurbe bie 
Kronenmirtin Hol 5Stmal mit der ausgeſuchteſten Graufamleit gefoltert. 
Das ungewöhnlich ftandhafte Weib lie ſich aber trogdem fein Geitändnis 
abzwingen und mußte deshalb zum Leidweſen ihrer Peiniger ſchließlich der 
Haft entlaffen werden. — Die Sterbematrifel der Stadtpfarrei St. Peter in 
Neuburg a. D. (bei Lipowsky S. 2UY) berichtet: „Urfula Roppin ift 18 Wo= 
hen ingelegen, ohne die kleine Pein in allen Ilmal, und Ymal ſtark tor> 
quiert worden, ehe fie etwas befennet, auf 2 Etund, einmal auf 4 Stunb, 
bat vor dem Geiftliden beftändig gelaugnet, beyneben um Gottes 
Willen gebethen, man wolle fie fterben laffen. Hat auf dem Richtplatz, 
da fie entplößt, Zmal öffentlich geſchrien: Ich bin mein leben lang nie 
von Gott abgemwidyen, will auch von ihm nimmer weichen. Habens 
viele für unfchuldig gehalten.” So geſchehen im Jahre 1630. 

» vergl. unten ©. 188. 

s M. P. O. tit. Ill art. I0. S. 810. 
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GBeftändniffe gönnte man dem armen Sünder einige Tage der 
Ruhe, damit er fich von feinen Angſten und Schmerzen ers 
bulen konnte. Während er aber vor feinem Geſtändniſſe mög- 
lihft in Einzelnhaft verwahrt worden war,! erhielt er jeßt ın 
feinem Kerker Geſellſchaft. Die Inftruftion von 1622 fordert 
nämlih:? „Es fol nad) beſprachung und gethoner Befandtnuß 
fhaine deren zauberifchen Hexen allein in der gefenfhnuß ges 
laffen, fondern derfelben umb meniger verzweiflung willen 
Zeuth zuegeben werden.” 

Alsdann in 2 oder 3 Tagen nach der Tortur, fchreibt 
Blumlader,? „wenn der Gepeinigte von den Schmerzen wieder 
Ruhe befommen und er feine Sträfte wieder refolligirt, ift der 
Gemarterte in die Büttelftube oder ander Gemach wiederum 
vor den Richter und zwei des Gerichts zu führen, ihm fein 
Belenntnis durch den Gerichtsfchreiber vorzulefen und er, ob 
fein Befenntnis wahr fei, zu fragen und was er darauf fagen, 
beftätigen, mwiderneinen, verbeffern oder anderft erläutern würde, 
durch den Gerichtsfchreiber fleißig zu protofolliren. Solches 
wird lateinifch constitutum ad bancum juris genannt. Diefe3 
constitutum und ratificatio ad bancum juris ift auch vons 
nöten, über die Befenntniffe, welche zıwar nit aus wirklicher 
Marter, doch aber aus Bedrohung, Zubereitung und Fürweiſung 
der zur Marter gehörigen Inftrumenten geichieht. Wann dents 
nach die Tortur allein mit Worten außer dem Orte der ftrens 
gen Frage angedroht wird, iſt die Natififation ad bancum 
juris nicht vonndöten. Noch weniger aber ijt dergleichen Ratis 
jilation vonnöten, wo die Belenntnig ganz gütig und ohne 
einige Bedrohung der Marter gefchieht“.* 

Wenn ein Gefangener bei der Tortur fein Geftändnig 
adlegte oder wenn er ad bancum juris fein Geſtändnis miders 
rief, fo wurde die Tortur in der oben S. 141 angegebenen 
Weiſe wiederholt. Blieb auch die wiederholte Tortur wirkungs— 
[08, fo trat die Verordnung der Inftruftion von 1622 fol. 318b f. 
in Wirkſamkeit: „Es ift auch fonderlich zu obfervieren, da eine 
mwahrhafte Berfohn der angegebenen Xafter nit follt geitendig 
feyn, und auf verneinung beharren, fo foll diefelb außer der 
Zortur nit verurtheilt werden, ob ſchon andre auf fye bes 
fhenndt hetten, ja auch geitorben weren, darumben, diemweill 
der Thetter zu der Verurtheillung, zuvor genuegfamb über 
mwifen werden muß, und in foldyen fahl diejenigen Mallefiz 
perjohnen, fo etwann auf Eye befhendt hetten, zu folcher un: 
ziveiflicher vollkhomer Zeugnuß nit genuegfamb feyen, hierin 


ı vergl. oben S. 135 Unm. 
’ fol. 3186. 

6. 153 n. 2ff. au art. 56 der Carolina. 
* vergl. M. P. O. tie. Ill art 17 8. 8121. 
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allerdings murde Glauben geben. Es mere dann den Ans 
zaigung nit allain von denjenigen, fo auf fye bekhendt hetten, 
fondern auch andermwertb8 Hero, ſovill, dag khein Zweifel 
fhündten fein, Sye mweren für befanntlich anzunehmen. Wie- 
wohl aber, doch müfje ia difen fahl die ftraff (moher die 
aigen Bethandtnus nit zugegen) etwas geringet werden. Es 
feye dann ſach, daß ſolche Perfohn ofentlich und ungmeifel- 
bafftig überwifen, müffe gegen Ihr fomohl, und fogleidh, als 
gegen andere verfahren werden.” ! 

Was nun die Gefangenen teil8 gütlich, teils peinlich ein: 
geitanden hatten, „über ſolches murde vom Pflegamt zu Wem⸗ 
ding Inquiſition gepflogen, Kundschaft eingenommen und das 
an Ihre Frl. Ortl. untertänigft berichtlich gefüget”;* mit andern 
Worten: der Richter mußte fich die Überzeugung verjchaffen, 
ob die Ausfagen der: Gefangenen hinfichtlic) der Übeltat und 
deren Umjtänden auch Glauben verdienten,’ und hatte dann die 
Pflicht, Särntliche Akten dem Hofrate zu München zur Begutachtung 
und Beichlußfaffung einzufenden. Kam darauf von München 
der Befehl, den Gefangenen „fürs malifiziih Recht zu ftellen 
und was ihm dasſelbe gibt, ergehen zu laſſen“,“ dann mar 
der Informationsprozeß des Unterfuchungsgerichtes abgeſchloſſen 
und es begann der leßte Aft des düfteren Dramas. 


Deitter Abichnitt. 


Die Berurteilung. 


Die Führung des Informationsprogefjes in Striminalfällen 
lag ftet3 in der Hand des Wemdinger Pfleggerichts. Dagegen 
ruhte die Fortfegung des Prozeſſes, alſo der Urteilsſpruch und 
die Erxefution des Urteils nur dann in den Händen der Pfleger, 
wenn fie oder ihre Sachmwalter den „Blutbann“ empfangen 
hatten. Unter Blutbann verjtand man das Hecht, in ſchweren 
Sriminalfällen über Leben und Tod eines Menschen zu ent- 


ı Wider dieſe ftrenge Praxis äußert fih Manzius (S. 255f. n. on 
zu art. 61 der Carolina): „An manden Orten pflegen fie auch nad) 
ſchwerer Tortur und bei beharrlicer Zeugnung, wenn die Indizien fehr 
belaftend find, den Ungellagten zu verurteilen, zwar nicht zur ordent- 
lichen Strafe, fondern zu einer außerordentlichen, namentlid wenn ber 
Ungellagte fehr verrufen tft. Wllein dieſes Verfahren ift für jeden Fall 
hatt. Manche Gründe ſprechen dagegen. Schließlich it e8 Doch rt 
in der Milde einen Mibgriff zu tun, als in der Strenge.“ Vergl. M. P. O. 
tit. VI art. 6. 5. 821. 

ı Magiftratsichreiben act. 458 v. 23. Sept 1609, vergl. unten S. 188 

Vergl. Wämpel ©. 52 n. 6.7. 

VWt. P. O. tit. Ill art. tit. lL art. 1 ©. 79. 

® Vergl. M. P. O. tit. I art. 1 ©. 79. 
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fcheiden. Beſaßen fie den Blutbann nicht, fo hatten fie einem 
vom Landesherrn für die betreffenden Säle mit dem Bluts 
bann betrauten Richter!, den man deshalb Bannrichter hieß, 
die Unterfuchungsaften „zu fchöpfung einer Urtel zu übers 
Ihiden, welcher algdann da8 Malefizrechten befigen, das Urs 
tel jchöpfen, eröffnen, darüber den Stab brechen und das Ur» 
tel zu exequiren befelchen muß.” ? | 

In Wemding verhielt fich Iekteres etwas anders. Es 
ichöpfte nämlich nicht der Bannrichter das Urteil über Leben 
und Tod, fondern e3 befaß die Stadt das wichtige Privileg, daß 
12 aus der Mitte des Stadtrates gewählte Männer unter der Füh⸗ 
rung des Amtsbürgermeijters ° im Namen der Stadt das Urteil zu 
Ihöpfen, alfo über Leben und Tod der Schwerverbrecher zu 
entfcheiden hatten. Dan nannte fie Urtlſprecher, Schöffen oder 
Beiliter (Affelforen).‘ Diefes Privilegd Hatte die Stadt ſchon 


ı Al8 man 1684 die Anna Rohbrin von Amerbach wegen Vaters 
morb8 verurteilte, hatte nicht der Pfleger, ſondern ber furfürftliche Bann⸗ 
rıchter Georg Rieger von Münden den Blutbann. Vergl. act. 438 v. 
28. Nov. 1684; 5. Dez. 1684. act. 443 etc.) hnlich war e8 1698, als 
man die Glifabeth Weigl von Wemding wegen Totfchlag8 verurteilte. 
Damals fhrieb der Pfleger Charles Marquis de Beauvau an den ſtur⸗ 
fürften Marimiltan: „Die Erelution wird, weillen mir Dauptpfleger noch 
dato der Ban nit iſt Verliehen worden, durch dero Banrichter in München 
gleihiwie in anno 1684 beſchechen, müflen vorgenommen werden.” act. 
664, vergl. act. 435 v. 27. Mai 1715 ufm. 

2M. P. O. tit. I art. 1 S. 795. 

° Der Amtsbürgermeifter hieß Oberurtlfpredher, die andern Unter⸗ 
urtlipredyer act. 431. 

‘Bon diefen 12 Schöffen ift oft in den Ulten bie Rede. Die erite 
Erwähnung geſchieht in act. 431: processus in causa criminali (fiehe 
unten S. 1%). Veral. ıbid. „Auszug, wie ſich ein amtirender Bürgers 
meifter etc.“ art. 435: Exefutionsbericdht der Anna Rohrin uſw. 

® act. 564 erflärt ‘die Stadt dem Nurfürften am 19. Aug. 1623: 
„Beillen von gemeiner Statt Weinding, fo lang fie dem Hauſe Bayern 
incurporirt, über alle Dalefifanten das Urtl geichöpft ufm.” act. 438 
fhreibt Aurfürft Mar im Jahre 1685 an VBürgermeifter und Rat zu 
Wemding: „Wir haben nit ermangelt über Euren unterthänigft erftatten 
Bericht und allegiert8 von alters hergebradhts gebür über die zu Wem⸗ 
ding einlommente Wlalefifanten nit allein Recht und Urtl zu fpreden, 
fondern auch das ausgeſprochene Valefizurtl von Rats wegen durch 
Gudy publizieren und felbiges von unferm alda aufgeitellten Richter 
(meldher den Blutpan gehabt) egequieren zu laflen, bei unferer Hofrat 
Regiitratur die allegierte praejudicia auffuhen und in Rat vorlegen 
laſſen. Weilen fi dann bezeugt, daß Eur vorfchreiben an dem wahr 
und e8 alfo bei Euch hergebradyt wordten, als wöllen wür e8 fürohin 
allerdings dabei gelaffen haben. Münden den 3. Januar 165.” net. 5634 
fagt Pfleger Charles Marquis do Boauvau anno 1685: „daB in ders 
nleihen WMalefizfällen, die zum Zode gehen, Bürgermeifter und Rat zu 
Wemding je und allzeit obferviertermailen obpelegen fei, das Urteil zu 
verfaffen und ein foldhes um der gnädigſten Watifilation willen gehor— 
ſamſt einzufhiden.” Am 12. Juli 1648 beftätigt Kurfürft Max gegen 
über bem Pfleger aufs neue das Recht der Stadt: „Wir haben nit er=- 
mangelt, bei unferer Hofratsregiftratur (über die Wemdinger Privilegien 
in Kriminalfällen) nachſuchen und uns in Rhat vorlegen zu lajjen. Wils 

Bd. 87. 0 
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bei ihrer Einverleibung in das Herzogtum Bayern 1487. Es 
erloſch dasfelbe erft troß miederholter Anfechtung 1799, als 
das Bfleggeriht in Wemding aufgehoben wurde. Infolge 
biefes Borrechtes der Stadt befchränfte fich die Amtstätigkeit 
be8 Bannrichter8 im mejentlichen nur auf die Leitung des 
Progebverfahrens und auf die Exekution. 

Wenn nun ein jemweiliger Bannrichter in Wemding ein- 
traf, wurden zu ihm zwei Deputierte des Rated gejchidt, um 
ihn zu „beneventiren“ und ihn zu bitten, er möchte eine Yeit 
beftimmen, wann man zu Rat fiten folle.! Eine der eriten 
Umtshandlungen des Bannrichter8 war die, „Daß er dem Ge- 
fangenen einen Advokaten oder Prokurator zuordnete,? dem⸗ 
felben die Alten zuftellte und ihm vergönnte, im beyfein deß 
Richters oder einer darzu verordneten GerichtSperfon mit dem 
gefangnen zu reden, ob derfelbe vielleicht noch etwas in der 
Geſchicht beweifen und außführen oder im Rechten fonften 
einen behbelff haben möchte, welches ihm dienlich fein fundte.“ > 

Am feltgefegten Tage verfammelte ſich der Gerichtshof, 
der fid) aus dem Bannrichter, dem Gerichtsfchreiber und den 

enannten 12 Schöffen der Stadt zuſammenſetzte, in der Rats⸗ 
tube, um über da8 Schickſal des Gefangenen in geheimer 
Sitzung zu beraten, das Urteil zu fällen und fich über die Art 
des Todes fchlüflig zu machen. Man nannte das den „Itillen 
oder geheimen Rechtstag“. Bor Allem Iegitimierte fi) 
der Bannrichler bezüglich feiner Vollmachten. Dann legten 
die 12 Schöffen, wenn fie e8 nicht fchon bei der eriten Bes 
grüßung des Bannrichters getan hatten, „den albiefigen Form 
und Ordnung vor“, um ihre Rechte und Gepflogenbeiten bei 
Kriminalprozeffen darzutun, und überreichten dem Bannrichter 
ein Verzeichnis ihrer Namen.* Im übrigen fagt die M.⸗Pr.⸗O. 


Diemweilen fi dann bezeigt, daB es vorgeſchriebenermaſſen obſerviert: 
daß Urt! von Burgern und Rhat geichöpfet, vom Gericht aber die exe- 
cution vorgenommen worden. — Alß hat es fürbaß auch dabey fein 
Bewendten, und bleibt Dir (Pfleger) hiemit unverhalten, daß unferm 
Rath und Banrichter albier, indem dir der Ban dato nit verliehen, die 
execution auf deinen Unkoſten vorzunehmen anbefolden morden.” 
Vergl. act. 564 v. 20. Nov. 1828 etc. Verſuche, dag Privileg der Stadt 
u befeitigen, wurden 1884 (vergl. act. 438), 1698 (vergl. act. 664), 1775 
(Gerel, act. 435), 1788 — act, 431) u. f. f. gemacht; allein der Stadt 
—— es jedesmal, ihr althergebrachtes Recht gegen alle Angriffe zu 
ebaupten. 

: act, 431: „Auszug wie fi ein amtierender Bürgermeifter etc.” 

2 Sofern der Gefangene nidt ſchon einen Rechtsbeiſtand hatte 
vergl. oben ©. 137. 

EM.PB.O. tit. VI art. 1 ©. 819. In Wemding feinen haupt⸗ 
nat die Voiksſchuliehrer das Amt des Prokurators verſehen zu haben. 
ui 3 B. war der „teutihde Schulmaifter* Alexander Holzhauer Pro⸗ 

tator. 
* act. 431 „Auszug, wie ih ein amiter. Bürgermeifter ufm.”. 
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(tit. VI art. 2 S. 820) von diefem geheimen Rechtstage: „E38 
fol fich der Richter mit den Beyfitern eine gemiffen Tags, 
da8 haimlich Malefis Recht zu bejiten, vergleichen und ein 
jeder zuvor Gott umb nad anruefen, daß er fprechen und 
erkennen fünde, was recht ilt. Und wann fie darauff zufammen 
fommen, fol man die Urgichten! und was etwan der Advokat 
dem gefangnen zu guetem möcht verfajt haben, ablefen, und 
Richter umhfragen, der Gerichtsfchreiber alle vota und ftim- 
men fleiffig verzaichnen, und was für ein Urthl mit dem meh» 
reren? geichloffen würdet, fol von dem Richter in diefem ges 
ut und Stillen Malefiz-Gericht außgefprocdhen und von 
em Gerichtfchreiber protofollirt werden.“ 

Wenn es ſich um fchmierigere Malefizfälle handelte, fo 
empfahl die Carolina” den Gerichtshöfen, das Butachten rechts⸗ 
verftändiger Männer einzuholen. In Bayern wurde das mandhs 
mal vom Hofrate in München ausdrücklich befohlen — und 
dann übernahm die Landesregierung die Koſten der Konful- 
tation — oder e8 geſchah das ſeitens des Berichtes aus eigenem 
Antriebe bezw. nad) dem Wunfche der Yandesregierung‘ — dann 
mußte die Stadt Wemding für die Koften der Stonfultation aufs 
fommen.® Soviel ich fehe, befrug man in Wemding bei ſchweren 
Kriminalfällen die juriftiiche Fakultät der Univerfität Ingols 
ftadt. Das bemeifen die Gutachten, die noch im Archive der 
Stadt vorhanden find. Als es ſich 1609 um die Verurteilung 
der vier SHerenperfonen Leonhard und Anna feller, dann 
Margaret und Barbara Schmidt handelte, fchrieb der Stadtrat 
an die Univerfität Ingolftadt:* „Wann mir dann gemainer 
Stadt altem herkommen nach jedermeilen geurthlt, fo haben 
mir, weil ung bochlobfeeligfter und miltifter gedachtnuß Khayfer 
Carls peinliche Halßgerichts Ordnung zu des Rechts erfah- 
renen weiſt, nit underlaflen follen, bey E. E. Frdl. deßhalb 
Rechts zu erlernen. Deromegen, waß mir unß hierin judicando 

egen nebvernannte vier perfonen zu verhalten, Bitten E. E. 
SL. wir gank dienstlich, die wollen ung follich urthl under 
der hoben fchuel secret verfertigt zufhommen lafjfen. Dabenebens 
haben E. €. Frdl. umb difer 4 didhbefagten Perfonen peinlich bes 


Urgicht iſt foviel als Geſtändnis des Angeklagten. 

’d. h. mit Stimmenmehrheit. 

°® Carolina art. 219. 

* Die Inſtruktion von 1622 fchreibt bezüglich der Hegen (fol. 319b): 
„Und damit die Richter mit ſolchen VBerfohnen umb fo vill mehr ficher 
gehen, mögen fye vor Anftellung der execution die fähl, fo ſich jeder— 
mablen begeben, mit allen umbitenden der faden, bey den hochen 
Schuellen und liniverfitäten oder andern Rechtsgelehrten beratfchlagen 
laffen.” Bergl. M. P. O. tit. Vl art. 2 S. 820. 

® Bergl. M.P.O. tit. I art. 2 S. 796: „Wie der Bannrichter deß 
End Urthels halber Rath erholen möge.” 

® act. 458 v. 23. Sept. 1609 ſiehe unten S. 187, Beilage 1. 


10° 


148 Das Rechtsverfahren wider die Hexen gu Wemding. 


reiffender Urthl 32 Reichstaller und 3 Kreutzer zu empfangen“. 
m 6. März 1614 berichtet die jurijtifche Fakultät zu Ingol- 
ftadt, als es fich wieder um 4 nicht der Hexerei, fondern an⸗ 
derer Verbrechen fchuldige Berfonen! handelte, an den Stadtrat 
von Wemding?: „Wir haben die ung von den Herren über- 
ſchickten Kriminalakten mit allem Fleiß durchlefen und über 
befagte 4 Malefizperfonen einer peinlichen Urtel verglichen, 
wie die Herren hiemit aus beigefügten Beilagen mit Wieder: 
fendung mehres zu entnehmen“. Dann heißt es bezüglich des 
Zodesurteilg eines der Sünder: „Daß dies Urthl den uns 
überfchidten Alten und Rechten gemäß befennen wir Dechant 
und Doktoren der Yuriftenfalultät hoher Schul zu Ingolitadt. 
Zur Urkund mit unferm Fafultätsfiegel verfertigt.” 

Das Urteil wurde, wie aus einer furzen Notiz am Schluffe 
einer Kriminalprozeßordnung act. 431 hervorgeht, in der Kegel 
vom Bannrichter verfaßt, wenn man nicht der Juriſtenfakultät 
zu Ingolſtadt auch die Formulierung des Urteils überließ.? 

War das Urteil im geheimen Malefizgericht gefällt und 
von den Rechtsverſtändigen begutachtet, fo ging es zur Be- 
ftätigung an den Hofrat nad München. Pfleger Charles 
Marquis de Beauvau fagt ausdrüdlih*t: „Daß in Malefizfällen, 
die zum Tode gehen, e8 dem Burgermeilter und Rate der Stadt 
MWemding je und allzeit obferviertermaffen obgelegen fei, das 
UÜrteil zu verfaffen und ein folches dafelben umb die gnädigite 
ratification willen gehorfamft (nad) München) einzufchiden“. 
Ebenfo heikt e3 in einem Schreiben (act. 458) des Stadtſchreibers 
Georg Lang vom 23. Januar 1630, „daß der Hexenkommiſſär 
Dr. Schmidt an den Ehurfürften untherthenigften bericht wegen 
der Hinrichtung zweier Herenperfonen habe ablaufen laſſen“. 

Auf den geheimen Malefizrechtstag folgte der offene 
Malefizrechtstag. An diefem von dem Bannrichter im 
Einvernehmen mit dem Stadtrate feftgefekten Gerichtstage 
wurde da3 bisher nur im Stillen gefällte Urteil über den Ges 
fangenen öffentlich gefprochen und dann gleich nachher auf dem 
Hinrichtungsplage vollzogen. 

Zwei Tage vor diefem offenen Malefiztage murde der 
Gefangene wieder vor den Richter geführt. „Es Joll ihm da, 
befiehlt die M. P. O. tit. VI. art. 3 S. 820, nochmal feine 
Auffagen und Belanntnuffen fürgelefen und gefragt mer= 
den, ob er bey folcher noch beharre, und da er dabey ver=- 
bleibt, ihm das offentliche Malefig Recht auff den folgenden 


! Marz Ofterriedt; Eva Dfterriedt, deifen Weib; Upollonia Schell, 
deifen Mutter und Wolfgang Steßler. 

» Qaber Ill ©. 80. 

® Vergl. das Schreiben des Stadtrates an die Fakultät zu Ingols 
ſtadt v. 23. Sept. 1609 fiehe unten ©. 187. 

* act. 564 vom Jahre 1698. 
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britten Tag hernach angekündigt werden, dab er entzmwifchen 
beichten, fich mit Bott verfühnen und das Hochmürdig Sacras 
ment empfangen möge." Würde er aber fein befanntnuß, die 
er zuvor gethan, widerfprechen, ſoll man die verlündigung dep 
Malefig Rechten einftellen und gegen ihn weiter verfahren, wie 
tit. III art. 13 geordnet ift.” ? 

War der offene Rechtstag gelommen, fo murde für den 
armen Sünder früh morgens in der Stadtpfarrlirche zu St. 
Emeram eine Hl. Meſſe gelefen.° Ungefähr zmifchen 6 und 
7 Uhr in der Frühe begaben fich der Bannrichter, die 12 
Schöffen und der übrige Stadtrat‘ in die große Stube auf 
dem Rathauſe.“ Dort war der „obere Tiſch, daran die zwei 
andern ftoßen, mit ſchwarzem Bey bededt und ein Kruzifix 
darauf geftellt”.* Der Advolat Hatte am offenen Rechtstage 
niht3 mehr zu tun.” Ebenfo wurde fein Widerruf de3 Ges 
fangenen neh angenommen. Die Inftruftion von 1622 fagt 
nämlih: „Es follen auch diejenigen Perfohnen, fo aus hrer 
aigen Belhantnus der Miffethaten genuegfamb überzeugt und 
allbereith gerichtlich condemnirt feint, nit mehr zum ers 
antwortdung und Widerrufung Ihrer Belhantnus zueges 
laffen worden, obgleich wohl fye Ihr miffethat miderrufft; 
dan diejenigen Ausſag und Anzaigung, fo gerichtlich solem- 
niter gejchechen, follen für befhandt angenohmen und dabey 
verharrt werden. Sonften wurde der gerichtlid) Prozek Fein 
Beitandt haben und mann in dergleichen fachen nimmer zu 
fheinem Endt khommen können“. (fol. 319a.) Selbitverftänd- 
lich galt da8 nur, wenn es fi) um einen einfachen Widerruf 
handelte. Konnte der Gefangene neue und gemichtige Bemeife 
für feine Unſchuld vorbringen, fo mußte fein Widerruf felbft 
am Hodhgerichte noch angenommen werden nad der M.⸗P.⸗O. 
tit. VI art. 5 ©. 821: „E83 were dann, daß fold) verurteilte 


ı anno 1684 wurde bie Anna Thorrin non Umerbad) hingerichtet. 
Am Mittwoch den 20. Dezember kündigte man ihr ben Dtalefigrechtsta 
an und ſprach ihr das Leben ab. Tags darauf murde fie mit den Hl. 
Saframenten verfehen. Freitag den 22. Dezember mar der offene Males 
fizrechtstag und noch am gleihen Tage büßte die Schuldige ihre Tat 
mit dem Zode durch den Strang, nachdem fie zuvor mit einer glühen- 
den Zange am Arm gezmwidt worden war. act. 431. 

» d. 5. es wurde die Zortur wiederholt. Vgl. oben 5. 149. 

® act. 431 processus criminalis etc. 2ergl. unten S. IW. 

* Der Äußere und der innere Rat. Diefe Ratsmitglieder gehörten 
nit zum @erichtshofe, fondern waren nur zur Erhöhung der Feierlich: 
feit bei dem ernften Akte anmefend. 

s ibidem act. 431. 

e act. 43l „wie fi ein amtierender VBürgermeifter otc.”. 

' In einem Schreiben an den Kurfürſten v. 19. Aug. 1023 act. H64 
erflärt der Stadtrat, dab beim offenen Rechtstag zu Wemding nie „ber 
Zätter angellagt und durch einen Redner befendiert oder verthübdigt 
mworben fei’. Bergl. M. P. O. tit. Vl art. 4 S. 820f. 
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Berfon fürgebe, fie were dahero unjchuldig, daß nemblich zu 
ermweifen feye, das die Übeltat, welche fie bekennt, gar nicht 
befchechen oder durch einen andern bejchecher were, alfo ihr 
unfchuld bemweifen mwolte, und benebens anzaigte, wie und was 
geitalt ſolches offentlich und augenfcheinlid) zu latein per evi- 
dentiam facti fünde bemwiefen werden“. 

Mährend fich die Richter und die Ratsverwandten in das 
Rathaus verfügten, verfammelten fih der GStadtleutnant, ! 
6 Korporale, 36 Musfetiere und 1 Trommler vor der Woh⸗ 
nung des Amtsbürgermeiſters und marſchierten dann zur kur⸗ 
fürſtlichen Fronfeſte, um den Gefangenen, ſobald der Befehl 
erging, auf das Rathaus zu geleiten.“ Gleichzeitig fand ſich 
auch der Nachrichter? in der Fronfeſte ein, weil derjelbe den 
Gefangenen „mwohlverwahrt“ vor das Gericht zu führen hatte. 

Sobald der Bannrichter und die Übrigen Gerichtsgenoſſen 
in der Ratsſtube vollzählig beifammen waren, mußten fie ſich alle 
niederjegen! und aljo ehrjamlich fißen bleiben, bis zum Ende 
der Tagung. Dabei hatte der Bannrichter einen Stab in der 
Hand und den durfte er nicht von fich legen. Auch war weder 
ihm noch den Urteilfprechern geftattet, aufzuftehen „ohne ſon⸗ 
derliche Urfache”, wozu leßtere die Erlaubnis des Bannrichters 
zu erwirlen hatten. 

Nun wurde das Gericht? in folgender Weife „verbannt“: 

Richter: 

„Auß empfangenen Gnedigften Bevelh will Ich hiemit 
das Gericht bey höchiter Xeibftraff verbannt haben, daß Yes 
mandt darunder nichts offentlich rede oder handle, dann deme 
es von Rechtswegen erlaubt ift.“ 

Nach diefen Worten durfte das Volk der Stadt, fomeit 
der Raum es gejtattete, in die Ratsſtube eintreten. Dann fuhr 


der Richter fort: 
Richter: 


„Der durchleuchtigiſt Fürft und Herr, Herr Maximilian 
Pfalzoraf bey Rhein, Herzog in Obern- und Nidernbagern .. 
mein gnedigiter Fürjt und Herr Jr. Drtl. haben mich hieher 
verordnet und mir den Pann, über dag Menſchenblut in der= 


So hieß der Unterlommandant ber ftädtifchen Bürgermehr. 
® act. 431 „Wuszug, wie fi) ein amtierender Bürgermeifter etc.“. 
® act. 431 „processus in causa criminali*. Das Amt des Nach⸗ 
richters hatte ebenfalg der ſtädtiſche Schinder zu verfehen. 
* act. 431 „processus in causa criminali“. 
® act. 451 enthält mehrere Gerihtgordnungen aus verſchiedenen 
Zeiten. Ich wähle daraus eine ſolche vom 17. Jahrhundert, da fie der 
Zeit der Hegenprogeije entſpricht. Derfelben fehlt die genaue Datierung. 
Unten S. 190 werde id) eine ältere Gerichtsordnung, bie bisher unter 
dem Titel „processus in causa criminali* zitiert worden ift, im Wort- 
laute wiedergeben. Mich veranlaßt hiezu ihr intereflunter Inhalt, der 
von den fpäteren ÖerichtSordnungen zum Teil abmeidt. 
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jelben ftatt und gericht Wembding zu richten, gnedigft ver- 
liehen, mir auch defjelben fchriftlicde Urkund unter Jr. Drtl. 
secret erthailen laffen: das ſoll meniglich ablejent anhören.” 

Gleich darauf wurde umgefragt! wie hernadh fteht: 

Richter: 

„Herr Burgermeiſter N. N. Ich frage Euch auf den Aidt, 
ob daß Gericht zue Peinlicher Handlung mit mir und euch ge— 
nugfamb und woll befeßt ſey, krafft Ihrer churfürftl. Drtl. 
Regalien, über Leib und Leben zu richten?” 

Untmwort des Bürgermeifters: 

„Herr Richter, diemeil euch von Yhrer Drtl. in Bayern etc. 
unferen gnedigften Fürften und Herrn der Pann vermeg der- 
felben Regalien, über Leib und Ieben zu richten, gnedigit ver- 
lihen worden, fo befhenne und ſprich ich auf meinen Widt, daß 
da8 Bericht mit euch und mir genugfamb bejekt ſey.“ 

Ebenmäßig wurden die Unterurteilfprecher einer nad) dem 
andern gefragt alfo: 

Richter: 


„Ih frag euch gleichergeftalt auf den Aidt u. ſ. w.“ 
Untwort: 
„Ich verfolg dem Burgermailter, daß deine alfo auf meinen 
t [7] 


Nach diefer Umfrage gab der Richter den Befehl, die ge⸗ 
fangene Perfon auf da8 Rathaus mwohlverwahrt zu führen. 
Die Bürgermehr nahm den armen Sünder mit dem Scharf⸗ 
richter in ihre Mitte und fchritt dem Rathaufe zu. Unterdeſſen 
wurde das Blutglödlein im Rathausturme geläutet. Der Stadts 
leutnant, die Gemeinen und der Trommler blieben unten an 
der Rathausstaffel jtehen; die 6 Korporale aber führten den 
Gefangenen in die Ratftube Hinauf und bielten das in der 
Ratſtube anmefende Boll in geziemender Entfernung vom 
Hichtertifche, biß der actus vorüber ıwar.? 

Alsdann wurde die Urgicht des Gefangenen verlefen und 
darauf durch den Richter weitere Umfrage gehalten aljo: 

Umfrag der Urthl. 
Richter: 

„Herr Burgermeiſter N. N., ich frag euch abermahlen auf 
den Aidt, maß dife gegenmwertige Perfohn auf die jeht ver- 
lefene Urgicht vermwirfht habe?“ 

Antwort des Bürgermeiiters: 

„Herr Richter, e8 ift ein Urthl in fchrifften verfaßt, Die 

erlenne und fprich ich zurecht auf meinen Aydt.“ 


ı Um die geitellten ragen richtig beantworten zu können, hatten 
Bürgermeifter und Schöffen Zettel in der Sand, auf weldhen die Unts 
mworten gefchrieben waren. 

® act. 431: „Wuszug, wie fi ein amt. VBürgermeifter etc.”. 
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Ebenmäßig wurden die Unterurteilfprecher gefragt alfo: 
Richter: 

„Sch frag euch auch dep Rechtens auf den Aydt.“ 
Antwort: 


„Ich verfolg dem Burgermaifter der gefprochen Urthl und 
bekhenne e8 auf meinen Aydt.“ 

Schließlich redete der Richter zu dem Scharfrichter alfo: 

Richter: 

„Meifter N., eg wird ein Urthl verlefen werden. Darauf 
mill ich dir! fraft meines tragenden Amtes und empfangenen 
Blutpans nach verlefung folcher Urthl die gegenwertige N. 
Berfohn in deine hendt überantwortet haben, mit bevelch, daß 
du fie zur gemohnlichen richtitatt wolgebunden füreft und da 
angeregter Urthl nad) deinem beften VBermegen und fleiß wirkh— 
liche Vollziehung thueft 2c.“ 

Dann befahl der Richter dem Gerichtfchreiber, das Urteil 
zu verlefen, worauf vom Bannrichter der Stab gebrochen 
wurde. Hiemit war der actus in der Ratjtube beendet. Bann= 
richter und Schöffen konnten ſich wieder von ihren Sigen erheben. 

Man führte nun den Verurteilten hinab vor da3 Rathaus 
und ftellte ihn auf eine niedere Bühne,? die eigens zu diefem 
Zwecke neben der Rathausftaffel errichtet worden war. Hier 
verlag der Stadtfchreiber vor dem Verurteilten und allem 
Bolle im Namen der Stadt Wemding? noch einmal das Todes- 
urteill. Darauf ging es hinaus zur Richtitätte. 

Die Erxefution des Urteil8 war Aufgabe des Pflegamts 
und daneben nach der Anficht des Stadtrates auch der Stadt 
MWemding.* Darum begaben fich auch der Bürgermeifter und 
Stadtjchreiber mit dem Bannrichter — alle drei Hoch zu Noß, 
zur Richtftätte. 


ı Der Nachrichter wurde mit „Du“ angeredet, weil das Amt eines 
Nachrichters zu den „unehrlien” Verrichtungen zählte. 

? act. 431: „Auszug, wie fi ein amt. Bürgermeifter etc." Die 
öffentliche Ausſtellung eines Werurteilten wurde in ber Carolina art. 85 
ausbrüdlich geduldet. 

s 1685 den 3. Ian. act. 438 ſchreibt Kurfürſt Mar an die Stadt, 
dat fie das Recht Habe, „das ausgeſprochene Dialefizurteil von Rats- 
wegen publizieren au lafjen“. 

Die Sache ſcheint firittiger Art geweſen zu fein. Kurfürft und 
su beanspruchten die Exekution für das Pflegamt. Darum erflärte 

urfürft Max in dem ebenzitierten act. 438 vom 3. Jan. 1685: „Das 
Urthl ift von unferm alda aufgeitellten Richter (welcher den Blutpan 
gehabt) exequiren zu laffen.“ Charles Marquis de Beauvau fagt act. 564 
v. 1698: „Die Erelution wird außer Zweifel, mweilen mir Sauptpfleger 
noch dato der Ban nit ilt Verlieben worden, durch dero Panrichter in 
München, wie anno 1684 befhedhen, müſſen vorgenommen werden.“ 
Die Stadt dagegen berichtet 1628 (act. 564) dem Kurfürſten: „Die Exe⸗ 
kution ift ftetS neben Em. Churf. Beambten zu werk gerichtet worden.” 

5 act. 431 in einer Meinen Fußnotiz. 
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Auf dem Berbrechen der Hexerei ftand, wenn fie in ber 
fhlimmiten Form auftrat, der Tod durdy VBerbrennen bei 
lebendigem Leibe. Zur Verfchärfung der Strafe konnte der 
Berurteilte vor feinem Tode auch noch mit glühenden Zangen 

ezwidt werden. Eine Milderung des Strafverfahreng er» 
lidte man darin, daß man den Verbrecher, bevor er zu Afche 
verwandelt wurde, durchs Schwert oder, was das gemöhnlichfte 
war, duch Erdroffelung tötete. ! 

Gemäß art. 109 der Carolina band man den armen Sün- 
der, wenn er lebendig verbrannt wurde, an eine Säule und 
ließ ihn dann langfam durch das Feuer verzehren. Bon der Er: 
droffelung fchreibt die M.-B.-D. tit. VIII art. 9 S. 827: „Es 
mag der Richter nach geftaltfame der Übelthat, da fie nit gar 
überſchwer und der Übelthäter chriftliche reuhe feiner Mißhand— 
lungen erzaigte, dife Straff alfo milteren, daß der arme Sün- 
der nicht lebendig verbrannt, fondern zuvor mit dem Strang 
an der Saul ertödt werde.” Die Ynftruftion v. 1622 fol.318 b 
motiviert diefe mildere Behandlung mit einem noch anderen 
Grunde: — „Damit ſolche Perfohnen aus forcht der pein nit 
etwann in Gleinmiethigfheit und verzieifli ng gerathen, mögen 
diefelben zuvor mit dem Strang vom Lelen zum Zod gericht 
und alsdann erjt verbrenndt werden.” 83 wird aber dann 
beigefügt: „E3 were denn fonderbare, eryebliche und michtige 
urſachen, aus melden der Richter andern zu einem abſcheuen 
und merfhlicden exempl den thetter lebendig durch das Feuer 
Itraffen und hinrichten laſſen wollte.” Vermutlich haben die 
Wemdinger Heren feinen Anlaß zu dem ftrengeren Berfahren 
geboten. Bon einigen Unholden iſt ausdrüdlich berichtet, daß 
fie „ihre hechſte verbrechen mit unaußfprecdhlicher vergießung 
a threnen hechlich bereuten”,* aljo zweifellos vor dem 

erbrennen in Gnade erdrojjelt murden.? 

Sehen wir uns nun den traurigen Zug, der fid) mit dem 
Unglüdlichen vom Rathaufe her zur Richtftätte bewegte, näher 
an. An der Spite marfcdierte der Trommler, die Trommel 
auf dem Rüden, ohne alfo das Spiel zu rühren. Dann folgte 
die fommandierte Birrgerwehr, von der oben die Rede war. 
In ihrer Mitte befand fi) der Wagen mit dem Perurteilten 
und dem Scharfrichter an feiner Seite. Den Wagen begleitete 
ein Briefter, um dem armen Stinder auf feinem lebten, fo 


— 


F Inſtrukt. v. 1622 fol. 318b; Landgebot v. 1611 fol. 30ff. art. J. 
. 10. 11. 

» Vergl. bie Mackſche Bittichrift act. 458 u. S. 158. 

® Die Erdroffelung geſchah zu Wemding wahrfdeinlid am Balgen, 
der unmittelbar neben dem Brandplage fi) erhob. Ich leſe mwenigftens 
in den Akten von verwendeten Leitern, was mid an den G@algen 
benten läßt. 
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jchweren Gange mit tröftender Liebe beizuftehen.! Ob der 
Bannrichter, Bürgermeifter und Stadtfchreiber am Zuge teil- 
nahmen oder getrennt zur NRichtitätte ritten,? entzieht fich 
meiner Stenntnis. Hinter dem Wagen? und der Bürgerwehr 
folgte natürlich eine bunte Menge von Neugierigen aus der 
Stadt und Umgebung, die fich das graufige Schaufpiel nicht 
entgehen laſſen wollte. 

Die Brandftätte für die Hexen‘ war auf dem Galgen= 
berg etıva 1,5 km füdlich der Stadt. Auf der Höhe diefes 
Berges ftand der gemauerte Galgen,“ der jebt abgetragen ift. 
Nur einige Steintrümmer und Mörtelbroden, befchattet von 
friedlichen Buchen und Tannen, erinnern noch an die Stätte 
früheren Jammers. Unmittelbar neben dem Galgen lag die 
Stelle, wo die Hexen verbrannt wurden. Dan bemerft nod 
jeßt daſelbſt eine ſchwache Bodenerhebung, auf welcher eine 
fpätere pietätvolle Hand Spiräen und türfifchen Hollunder ans 
pflanzte. Hier ſchlummert die Ajche von 49 armen Herenleuten 
und wartet auf den großen Rechtstag am Ende der Zeiten, 
der Gerechtigfeit ohne Wahn und Fehl bringen jol. Gegens 
mwärtig ift der Galgenberg beivaldet, mit prächtigem Außsblide 
auf die Niesebene. Im 17. Jahrhundert war er aber ohne 


ı Die Carolina jagt act. 102: „Nad) der Verurteilung fol man 
den Urmen beicdhten laſſen, aud) ein Priefter oder zwei am Ausſchleifen 
oder Ausführen bei ihm fein.“ 

2 Vergl. oben S. 152 

3 Bei den Bränden 1609 Hatte da8 ftädtifche Spital Wagen und 
Pferde zu Stellen gehabt. 1624 und die folgenden Jahre murden hiezu 
pfleggerihtifhe Urbaruntertanen von Rothenberg, Wittelmegerhof, Gos⸗ 
heim, Nußbühl und Fünfſtetten vom Pilegamt beordert. Gegen diefen 
Befehl ergriffen Thomas Eifenbart zu NRothenberg, Hans Eifenbart zu 
Mittelweg, Andreas Bader zu Gosheim, Leonhard Schmidt zu Nußbüpl, 
Baltbafar Knoll und Martin Bogel zu Fünfitetten Berufung an den 
Kurfürften. ES deuchte fie offenbar fhändlih, daß fie ihr Fuhrwerk 
und ihren Anfpann für einen foldhen Zweck hergeben mußten. Allein 
die Proteite, welche die Leute deswegen beim Aurfürften wider das 
Pflegamt einreichten, blieben erfolglos. Vergl. act. 458. 

* Verbrecher, melde enthauptet wurden, fühnten ihre Zat nicht auf 
dem Galgenberge, fondern auf der „Köpfitätte”, einem kleinen dreiedigen 
Plage an der Harburger Straße neben der ſtädtiſchen Anlage norbdöfts 
ih vom Stapuzinerflofter. Gegenmärtig fteht eine junge Friedengeiche 
auf dem Plage zum Andenken an den Strieg 1810/71. 

> Man darf fid) nicht durch Die greulichen „Degenmalereien”, welche 
an den Felswänden des ehemaligen furfürjtliden Steinbruches auf dem 
Balgenberg angebradt find, verleiten lafjen, hier am Bergabhange in 
dem Steinbrudye den Plaß des Galgens zu fuchhen. Der Galgen jtand 
vielmehr hod) oben auf dem Kamme de8 Berged. Die „Dialereien“ 
ftamnıen, wie mir mein Bater felig erzählte, von dem längjt verjtor“ 
benen Kanzliſten Schwab, den ich noch gut unter dem Namen Gageles 
Ihwab fannte. In neuelter Zeit find fie von einer mir unbelannten 
„Künſtlerhand“ umgemalt worden. 

° Unfer Chroniſt Laber ſah noch den gemauerten Galgen, wie er 
in feiner neuen Chronik von Wemding S. 82 erzählt. 
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Zweifel fahl, damit alle Welt ſchon von ferne fich ein abs 
ihredendes Beifpiel an den hoch am Galgen baumelnden Ber 
brechern nehmen fonnte. 


War der Zug in langfamer Gangart mit dem Berurteilten 
durch das Nördlinger Tor hinaus auf der Höhe des Galgens 
berges angelommen, fo bildeten die Musquetiere einen Ring 
um den Richtplag! und num mwaltete innerhalb diefes Ringes 
der „Meifter“ feines traurigen Amtes. Nach der Erelution | 
pflegte er den Bannrichter zu fragen,? ob er das Urteil recht 
vollzogen babe, worauf ihm diefer zur Antwort gab: „Wenn 
du gerichtet, wie Urtel und Recht geben Hat, fo laß ichs dabei 
bewenden.“ 

Beim Tode von Hexen blieb die Sterbeglode der Pfarr⸗ 
firche, die man fonft jedem Ehriftenmenfchen läutete, ftumm. 
Steine fromme Yahrtagsitiftung durfte ihre Namen der Nach⸗ 
welt fundgeben. Sein LZeichengottesdienft forgte für ihre Seelens 
ruhe. Man trug nit einmal ihre Namen in das Sterbebucdh 
der Pfarrei ein. Ahr Gottesader mar die ungemeihte Erde 
des GBalgenberges und es blieb den Winden und Regengüffen 
en was fie mit der Aſche der Ehrlofen anfangen 
wollten. 


Sobald der Gerechtigkeit auf der Höhe des Balgenberges 
genüge gejchehen war, begleiteten der Bürgermeifter und der 
Stadtfchreiber den Bannrichter in fein Quartier heim. Ebenſo 
marfchierten die Bürgerfoldaten — diesmal mit flingendem 
Spiele — in die Stadt zurüd, präfentierten fich vor der 
Wohnung des Amtsbürgermeifter8 und verfügten fi) dann 
nad Haufe. 


Bierter Abſchuiti. 


Ubgeändertes Verfahren. 


Das Borjtehende Hat uns mit dem Verfahren befannt 
gemadjt, wie es fi in Wemding bei ſchweren Verbrechen 
überhaupt, bejonder8 aber bei den Herenprozejfen 1609 und 
1610 abipielte. Die Herenprogeffe von 1628 bis 1631 brachten 
eine Neuerung. Nachdem noch in den erften Monaten des 
Jahres 1628 die altheigebradhte Ordnung befolgt worden 
war, erichien im Herbite dieſes Jahres ein Zpeziallommillär 


Akt 431: „Auszug, wie ein amtirender Bürgermeifter etc.“ 

’ act. 431: Gerihtsordnnung aus dem 17. Jahrh. Wergl. Carolina 
art. 98 u. act. 431: „processus in causa criminali.“ 

® get. Il: „Auszug, wie fich ein amt. Bürgermeifter etc.“ 
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zur Belämpfung des Unholderwerfes in Wemding und enthob'! 
die Stadt „der adjunction und verhör, auch beifig“ bei den 
Hexenprozeffen. Ja er dehnte ſogar dieſe Maßregel auf die 
Kriminalfälle der Sodomiterei und des ſchweren Diebſtahls 
aus.“ Die Stadt beſchwerte ſich Über dieſes Vorgehen beim 
Kurfürſten unterm 20. November 1628 (act. 564) mit der 
Erklärung, „es ſei Privileg der Stadt, daß jo oft ein Mlalefiz- 
, perfon im gefengtliche Haft geraten, au Der guet oder pein- 
lichen examination, ja auch) geringeren verhör dero Richter 
Ambt jedesiınal zwei aus unjferm Mittl fein gezogen: folgends 

die UÜrgicht uns eingehändigt, nach abgelefener felbiger da3 
Urthl eingeholt, darauf das gericht mit NRatsperfonen befegt 
und alfo neben Em. Ehurf. Beambten die execution zu wert 
gerichtet worden, geltalt dann auch fonit der gleiche Beifig 


der Beinlichen Halkgerichtsordnung Karl V undder publizierten 


Malefitzprozeßordnung durchaus gemeß iſt.“ 

Schon am 28. November 1628 erfolgte eine Antwort des 
Kurfürſten, in welcher er das offenbar von ihm veranlaßte 
Vorgehen feine® Speziallommilfärs in aller Form billigte. 
(art. 567): „Daß zu der guet= undt peinlichen Beſprachung 
der zu Wemding in Berhaffl enthaltenen mißthätigen Berfohnen 
Khein gezeuge und Beyfiger auß Euren oder ains Stadtgerichts 
alda mitel gezogen worden, und Ir daher umb Gnedigiter 
verfiegung willen, das Jr bey dem alten herfomen und gebräus 
chigen beywohnung folder der Malefiz Perfohnen notwendigen 
berichtigung fernerg gelafen werden möchtet — hierauf wollen 
wür Euch in diefem angeftellten process auß gewiſen und be- 
mweglichen Urſachen : jedoch Euch an Eurem disfals habenden 
privilegien und altem herkhomen unabbridhig:| der Beimohnung 
obberierter Beſprachung genzlich enthoben haben“. 

Mit diefen Maßregeln war es dem Kurfürſten offenbar 
nur darum zu fun, die Mitwirkung des Stadtrates beim In⸗ 
quifitionsverfahren auszufchalten. Eine weitere Beichneidung 
der ftädtifchen Privilegien, namentlich des Rechtes, das Urteil 
über die Malefizperfonen zu fchöpfen, war nicht beabfichtigt, 
wenn auch die Stadt Iebteres befürchtete, wie ſich aus dem 
folgenden ergibt. 

Die Frage, von welchen „gewiſen und bemeglichen Urs 
ſachen“ der Kurfürft bei feinem Vorgehen geleitet worden fein 
mag, ift nicht Schwer zu beantworten. Schon feit vielen — 
hatte Maximilian höchſt mißfällig wahrgenommen,? daß a 
verſchiedenen Orten ſeines Landes von den Richtern un 
namentlich von den ftädtifchen Behörden zu läſſig mieder das 


ı act. 564 v. 24. San. 1629. 
’ act. 564 v. 31. San. 1029. 
? Belege hiefür bei Niezler S. 214 ff. 


u — 
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Hexenvolk vorgegangen wurde. Um diefem Übelftande abzuhelfen 
und mit den Unholden ſchnell und gründlich aufzuräumen, fam 
er auf den Gedanken, Speziallommiffäre mit ausgedehnten Voll⸗ 
madten nad) Wemding und anderdmwohin zu entfenden. 

Der Etadtrat von Wemding glaubte fich mit der Antwort 
des Nurfürften vom 28. November 1628 nicht beruhigen zu 
dürfen. In feiner Berlegenheit wandte er fi an einen ges 
wiffen Lang! zu Ingolftadt, um die AUnficht der AYuriften an 
der Univerfität in der Sache zu hören. Lang befragte die 
Profejioren Dr. Waizenegger und Dr. Denich und fchrieb dann 
am 31. Januar 16292 an die Stadt: „Die Herren Dr. Waizen- 
egger und Dr. Denich feien nämlich einer Meinung, was das 
crimen veneficii belange, dürfen ji die von Wemding, daß 
die aus des Rats Mitte der adjunction und verhör auch beiſitz 
gmäbigft enthoben worden, nicht wundern, dann diß in etliche 
ereit3 unterfchidlichen orten des Churfürjtentums Bayern bes 
Ihecdhen, ja in dem ganzen Land gleicdyfam gericht werden 
folle. (Und) zwar fei diß ein ſolch Tafter, daB es fonderbare, 
bochverftändige, verfchwiegene und discretierte Berfonen ers 
vodere, welches mit Herrn Dr. Schmid durch fondere Gnes 
digfte Churfürftl. Bevelch Verordnung beſchehen; aber auch 
vermerken müffen, daß bereit3 in München der bishero zu Wems 
ding geführte process mit Roter Tünten gezeichnet und bald 
ein anders gehört werde. Und daß neben difem lafter (deffen 
die von Wemding als Beyjik und Berechtigung gnädigft, ja 
höflich und fo fchnell enthebt worden) andere ald daß crimen 
Sodomiae und furti einfallen und einigen meg als den an« 
dern ohne Zuziehung der Ratsverwandte procediret, vermuns 
dere man Sich gleichwohl, ſei aber meitläufig beiden Herrn 
(Waizenegger und Denid;) vorlommen, daß man dik lafter 
ſchier größer als das lajter veneficii bei Hof durch bericht ge— 
madt, inden daß ſolches weiter zu Wemding eingeriffen, 
al8 das Hexenweſen. Iſt unfer Traum, den mir gehabt, 
daB man mit andern laftern das Unholdenwerk wöll bemän— 
teln, herauskommen, alfo geht, wann niemand mehr dazu ges 
zogen wird.” Lang gab dann den Rat, man folle perjünlich 
nad) Dlünchen gehen und dort mündlich verhandeln. Ich glaube 
nit, daß die Stadt diefen Nat befolgte. Denn fchon im Laufe 
des Januars 1629 hatte fie fi) an einen Advolaten gewendet 
und denjelben beauftragt, die Intereſſen der Bürgerichaft von 
MWemding zu vertreten. Am 24. Januar 1629 (act. 564) ſchickte 
fie dem Advokaten ein memoriale zu deſſen Inftruftion, in 
welchem die Befchwerden der Bürgerfchaft auseinandergefegt 


! Diefer Lang wird wohl ein geborener Wembinger aus der Etabdt- 
Ihreiberfamilie Bang”gemejen fein. 
N) act. 564. 
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waren. In diefem Schreiben heißt es, es feien „bereits in 
nunmehr vor guter geraumer Zeit 3 Weibs⸗ ein mans» und 
erſt vor wenig tagen mwiderumb ein junge Weibsperfohn regen 
des laſters veneficii in fenfliche Verhaftung gezogen; zu diſem 
prozeß feind gleichwol anfangs wie je und allermegen herge— 
bracht, ja jo lange die Stadt dem durf. Haus Bayern incor- 
poriert, zwei des Rats oder gerichts gezaigen, als anno 1609 
und 1610 gleichfalls befchechen, zur gut= und peinlichen Aus⸗ 
fagen gezogen“. Durch den neuen Kommiſſär fei dies aber 
geändert worden. Cr babe „Eines erfamen Rats zuvor dazu 
gezogene Zaigen ausgefegt und nicht mehr zu verhören ver- 
ordnet“. Damit nun (die Stadtbehörden) „wegen der irigen 
und nachkümbling nicht? verabfaumt haben, und bei meniglich, 
bevor benachparten, ein immermwehrender despect, auch böfer 
verdacht ſich entlediget, als bat man gleichwohl befchloffen, 
fi auch in unterthenigfter devotion an churf. Drchl. deß Hexen: 
process enthebung halber anzumelden und gleichfam unter- 
thänigft zu befragen.” „E38 babe ganz das anfehen, daß man 
gemeine Stadt an ihren alt üblichen herbringen deß Beyfis 
und Berechtigung successive zu depoffedieren ganz intentios 
nieret.“ 


Doc alle Schritte der Stadt blieben erfolglos. Das In— 
quifitionsverfahren ruhte von 1628 bis 1631 definitiv in der 
Hand des Kommiſſärs und des Pflegegerichtes unter Ausſchluß 
der beiden Natsdeputierten, e8 bemahrheitete fich aber nicht die 
Befürchtung der Stadt, daß man ihr das Privileg der Urteil- 
jprechung entziehen werde. 


Bei den Hexenprozeflen 1609 und 1610 ftand an der 
Spite des Pflegamtes Wemding Konrad von Bemelberg. ! 
Nichter war Gottfried Sattel.” Die vier Bürgermeifter hießen 
— sa Endres Merting, Matthäus Epplen und Friedrich 

ad.? | 

1628 bis 1631 finde ich als Bürgermeifter in den Aften 
genannt Quirin Yang (Amtsbürgermeifter), Gg. Mertins, Mich. 


ı Konrad von Bemelberg war ber Urentel des berühmten Lands⸗ 
knechtobriſten Konrad von Bemelberg, ber unter anberm beim sacco di 
Roma 1527 hervorragend beteiligt war. Vergl. Solger S. 126 ff. 

* Bei Niezler ift S. 224 von einem Hexenrichter Gottfried Sattler 
in Eichltätt die Rede, der wegen Amtsmißbrauchs geftraft murbe. SZft 
das vielleicht unfer Gottfried Sattel? Gottfried Sattel war von Wems 
Ding, geb. 1575 als Sohn des Bräuers Georg Sattel und feiner Frau 
Marie Haus-Nro. 151. 

s Sixt Viſcher befaß Hsnr. 60. 61. 98. Endres Merting war Hir⸗ 
fhenmirt Nro. 153. Matthäus Epple, der 1630 felber dem Hexenwahn 
aum Opfer fiel, übte die Rotgerberei auß und hatte die Häuſer Nro. 222, 
293 und 351 vergl. unten ©. 170. Friedrid Schad wohnte Nro. 50. 
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Mayrhofer und Leonhard Widemann.! Stadtfchreiber war 
Georg Lang.? 

Mer war nun die „Tonderbare, hochverjtändige, verjchwie- 
gene und discretierte Berfönlichkeit”, die in Wemding 1628 
mwider die Unholden berufen wurde? 


In den Herenprotofollen II, 18 ift 1630 von einem ver- 
ftorbenen Dr. Kolb die Rede, der „ainsmals zu Wemding et- 
liche Hexenperſonen habe einziehen laſſen“. Am 7. Februar 1629 
erging an die Hoflammer der Befehl des Kurfürſten, dem 
Hichter zu Wemding, Balthafar Vogl, zu verordnen, daß er 
im Namen Str. Durchlaucht dem Dr. Wolf Kolb für feinen 
Aufſatz einer Inſtruktion über den Hexenprozeß 60 Reichstaler 
verehre.° Diefer Dr. Wolf Kolb war aljo zu Wemding bei 
Beginn der zweiten Hexenperiode mit dem Aufſpüren der Un 
bolde befchäftigt. In feiner Inftruftion fcheint er die in Wem— 
ding von ihm beobachteten Dlikftände in ziemlich düftern Farben 
nad München gemeldet und einfchneidende Maßregeln dagegen 
empfohlen zu haben. Doc, erjtredte fich feine Tätigkeit nur 
auf einige Monate des Jahres 1628. Der eigentliche Heren= 
hammer von Wemding tauchte im Herbite des Jahres 1628 
in der Perſon des Dr. Schmid von Ingolftadt auf. Diefer 
Mann führte 1629 den Titel:* Dr. Balentin Schmid von 
Wellenftein, Doktor der beiden Rechte, der hohen Schul zu 
Ingolftadt Rektor, furfürjtl. Nat, professor ordinarius, der 
Yuriftenfafultät Dechant und commissarius für da8 Hexen⸗ 
weien zu Wemding.® Ob er die geeignete Perfönlichkeit war, 
muß billig bezmeifelt werden, da er in menigen Jahren 
39 Menſchen? auf den Scheiterhaufen lieferte und mohl noch 
viele als Unholde verurteilt hätte, wenn er nicht endlich durch 
einen Andern abgelöjt worden wäre. Am 10. Yebruar 1632 
erhielt er nämlich in der Perfon des Bannrichter8 und Regi⸗ 


! Quirin Lang, früher Stadtfchreiber, beſaß Nro. 363. Georg 
Mertins mar Bierbräuer auf Nro. 362. Michael ———— hatte die 
Kaufmannſchaft auf Nro. 58. Leonhard Wiedemann beſaß vermutlich 
die Säufer Nro. 12 und Nro. 381. 

» Georg Lang Hatte da8 Haus Nro. 253 erworben. 

® Bergl. Riezler S. 219 Unmerlung. 

‘ Alt 458 vom 13. März 1629. 

® Dr. 305. Valentin Shmid ftammte nad Mederer II 5. 235 aus 
Bregenz; am Bodenfee. 1623 erhielt er für Stuber mit dem üblichen 
Sonorare von 100 fl. die außerordentliche Profeſſur der Pandelten (ib. 
©. 236). Im Jahre 1628 wurde er der 314. Rektor ber Univerfität Ins 
le na ©. er 1638 übernahm er da8 Amt eines Kanzler in 

urghaufen (ib. S.279). Er Hinterließ unter andern folgende Scdriften: 
de locationis, conduvtionis et emphiteuseos oontractibus (1126); de 
donationibus; ex materia subhustationum; und de continentia cau- 
sarum (1628) u. f. f. (ib. ©. 279). 
® Bergl. unten S. 105. 
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mentsadvolaten Dr. Johann Georg Pittinger von Landshut 
einen Nachfolger. 

Das Nechtsverfahren, dag Dr. Schmid in Wemding be= 
obachtete, war im allgemeinen mit dem in den früheren Ab» 
ſchnitten gefchilderten Rechtsverfahren identifh. Ein Unterfchied 
beitand darin, daß eben die Mitwirkung des Stadtrates beim 
Anquijitionsverfahren ausgefchaltet war. Letzteres handhabte 
der Kommiffär nur mehr mit dem Pflegrichter Balthafar Vogl! 
und deffen Gerichtsfchreiber Alerander Holzhauer.? Der Kom⸗ 
miſſär befaß dann injofern ausgedehnte Vollmachten, als er 
nicht mehr an die jo umftändliche und zeitraubende Bericht: 
erjtattung an den Hofrat zu München bei der Verhaftung, der 
Tortur ufw. der Gefangenen gebunden war,? fondern nur das 
im geheimen Rechtstag gefällte Todesurteil der landesherrlichen 
Genehmigung zu unterbreiten hatte.* Endlich oblag ihn die 
Führung des ganzen Prozeſſes von der erften Yeugenvernehmung 
an bis zur Exekution auf dem Richtplaße. 

Sein Nachfolger Dr. Johann Georg Bittinger war offen 
bar viel bejonnener und milder. Vom 10. Februar 1632, 
dem Tage feiner Beitallung als Hexenkommiſſär zu Wemding 
bi8 zum PBalmfonntag diefes Jahres, der damals auf den 
4. April fiel, ließ er feine einzige Verhaftung megen Hererei 
noch vielmeniger eine Hinrichtung vollziehen.* Am Palm= 
jonntag den 4. April aber famen die erſten Heeresabteilungen 
der Schweden, die eben unter dem Kommando ihres Königs 
Guſtav Adolf von Weißenburg her über Monheim nad) Donau= 
mörth und von da aus ind Bayrifche marfchierten, vor den 
Stadtmauern Wemdings an. Es waren das jedenfalls nur 
Streiffharen. Am 6. April? fiel die Stadt per Akkord in 


I Balthafar Vogel aus Neuftabt führte den Titel: „Hurfürftl. Drchlcht. 
in Bayern Stadt Wembdingiſcher Pflegvermalter, Richter und Kaftner.“ 
act. 458. Gr bewohnte Hs8nur. 52. Rechthaberiſch angelegt lag er fait 
ftändig in Fehde mit der Bürgerichaft. 

? Ulerander Holzhauer, aus Kirchheim gebürtig, war früher „teut= 
her Schulmaifter“ zu Wemding und verfah nebenbei dag Amt eines 
Udvofaten oder Profurators bei den Prozeifen in der Stadt Wemding 
(vergl. oben ©. 146). In fpäteren Jahren vertaufchte er feine bisherige 
Zätigleit mit der einträglicheren eines furfürftl. Gerichtsfchreibers. Er 
befaß auerft das Haus Nro. 254. Nach dem Verlauf desfelben 1625 ers 
warb er Haus Nro. 258 und wohnte dort big zu feinem Tode. 

s Schon die Inftruftion von 1622 fol. 319b läßt durdybliden, daß 
man bei den Hexenprozeſſen nicht mehr auf die Berichterftattung an den 
Hofrat, fondern nur auf die Befragung von Recdhtsgelehrten uſw. Ge— 
wicht legte. Bregl. Riezler S. 218. 

4 Vergl. oben ©. 148. 

5 act. 458. Bericht de8 Magiltrates an den Hurfürlten vom 
17. Ott. 1639. 

e ibid. 

7 Bezüglich des Tages, an mweldem die Stadt Wemding in den 
Befig der Schweden überging, herrſcht in den Quellen eine merkwürdige 


og 
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ihre Hände; zugleich bemächtigten fie fi) der ganzen Um⸗ 
gegend. Bon da an bi8 zum Auguſt 1634 blieb Wemding in 
der Gewalt der Schweden. An eine Fortfeßung des Hexen— 
prozeſſes durch Bittinger! war unter foldhen Umftänden nicht 
mehr zu denken. Es fehlte übrigens auch jede Neigung dazu. 
Denn die folgenden ſchweren Sriegsnöten, die fih auch in 
MWemding namentlich in den Tagen vom 4. bis 10. Mai 1633? 


Berſchiedenheit. Pittinger berichtet in einem Schreiben an den Kur⸗ 
fürften vom Jahre 1636 (act. 458), es fei am Palmfonntag (4. Apri 
1632 gefhehen. Laber S. 51 und S. 209 ſpricht vom 6. Upril. Enbli 
bezeichnet der Stadtrat in einem Schreiben an den Aurfürften vom 
17. Ott. 1839 (act. 458) den 13. April als den Tag ber Okkupation. 
Ich deute mir die Sadje in der oben angegebenen Weile. Das Datum 
vom 13. April ift wohl unridtig. 


ı Bittinger fchreibt 1636 (act. 458) an ben Kurfürſten: „Churfürſtl. 
Drchl. haben den 10. Februar des verfchinen 1832. Jahres mich zuendts 
benannten zu Profequierung deß angefangenen Hexenprozeß zum Com- 
missarium nad) Wembding gnädigjt verordnet und gejhidt; auch jer⸗ 
lihen 400 fl., al8 monatlidh 33 fl., für mein deputat, mir bei bero 
Pflegamt dafelbften zu reihen, vermög an den Hurfürftl. Richter allda 
abgegangenen Befehls verſchafft. Als ich nun zu gedachtem Wembdiug 
angelangt und eine Zeitlang verbliben, ift an dem hl. Balmfonntag der 
feindbt allda eingefallen und Hat die ftatt Wembding mit Alfort ers 
obert, auch fich der ganzen Refier dergeitalt bemädtigt, daß mir uns 
möglich geweſen were, mit meinem bei mir gehabten Ehemeib wiederum 
von bannen zu fommen, fondern habe mit höchfter Lebensgefahr und 
ftet8 webrender vielfältiger ausgeltandener Forcht und fchröden alda fo 
lang nottrungentlich verbleiben möüflen, biß mir endlich bey der Nacht, 
—— ich in die 7 viertel Jahrlang alda ſelbſt verharrt und auf 
recuperierung gehofft etc. durch Rath und Helf des Ambtsburger⸗ 
maifter8 QDuirin Langen und churfurſtl. Gerichtsichreibers Alexander 
Holzhauers bey der höchſten Gefahr haimlich Hinausgeholfen mworben, 
daß ich in felbiger Nacht fambt meiner Ehewürtin big nad) Pappen⸗ 
beimb fommen bin.” 


’ Snogler fchreibt über diefe Tage: „Am 4. Mai 1633 kamen ſchwe⸗ 
diſche Truppen und begehrten, ohne eine Ordre vormweifen zu können, 
ins Quartier eingelaffen zu werben, was ihnen aber verweigert mwurbe, 
indem die 24 Diann, al8 vom Obrift Wurmbrand bieher fommandierte 
Salva-Quardia, ftrengen Befehl Hatte, Niemand in die Stadt einzulajfen. 
Sie begehrten nur zum Futtern eingelaffen zu werden; aber auch diefeß 
wurde ihnen abgefdlagen. Hierauf gerieten fie in größten Zorn, bieben 
bie Schlagbäume in Stücke, zgerftörten die Brüden und drangen mittagßs 
zeit um 11 Uhr unter rafendem Lärm und Gefchrei in die Stadt hinein 
und fingen fogleih an, ins Rathaus und andere anfehnlicdhe Häufer eins 
zubrechen, au zerfiören, au plündern und Jedermann zu mißhandeln, 
und festen diefes Unheil ganze 7 Tage fort, bis vom Herzog Bernhard 
von Sachſen⸗Weimar von Eichftätt herauf Hilfe geihidt und die Diaros 
deurs hinausgeirieben wurden. Bei diefen Jammerfzenen find 18 Pers 
fonen umgelommen und mehr als TO elendiglich zugerichtet worden. 
Den Spitalpfarrer Johann Nenner, der fi den Kirchturm binauf ges 
flüchtet, haben fie durch bag Schalloch hinaus auf die Gaſſe herunters 

eworfen. Ledige und verheiratete Weibsperfonen haben fie notgezüdhtigt. 

us der Pfarrlirhe Haben fie alles, was einen Wert hatte, geraubt. 

Das Spital und die ganze Bürgerfchaft find um alle ihre Ochfen, Kühe, 
B». 87. 11 
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in grauenbafter Weile fühlbar machten, maren mehr als ges 
nügend, das Intereffe an weiteren Hexenprozeſſen bei Richter 
und Bolf zu erftiden. Bittinger mußte noch über 11/s Jahre 
notgedrungen in Wemding bleiben, bis es ihm und feiner Ehe- 
gattin durch Mithilje des Bürgermeifter8 Luirin Yang und 
des Gerichtsichreibers Alexander Holzhauer endlich glüdte, bei 
Nacht und Nebel nad) Bappenheim zu entfliehen. Die Hexen⸗ 
prozeſſe gehörten hiemit mwenigftens in Wemding der Ge— 
ſchichte an. 

Noch ift ein Verfuch zu erwähnen, den man 100 Jahre 
fpäter in der Abficht machte, neue Hexenprozeſſe in Wemding 
herbeizuführen. Im Sahre 1714 richtete nämlich der furfürft» 
liche Pflegskommiſſär an den Rat der Stadt folgendes Schreiben 
(act. 448): 

„Zaut der acta und des Malefizprotofolls fein von anno 
1609 biß ad annum 1631 beedes inclusive dahier zu Wemding 
mehrer nit alf nur 52! Heren und Herenmeijter verbrennt: 
vorhero mit glühender Zange gezmwidt: ertroffelt: und auf ans 
dere dergleichen Weiſſ juftifiziert worden. Davon |: angemerft 
von deren Namen und Stamme noch einige verhanden :; ver 
muethlich ein ftachl übrig verbliben: mithin vielleicht nunmehr 
miderumb an der Zeit fein medhte, zu Administrierung der 
lieben Juſtiz, und Austreibung ſolch gottvergäflen, Ichädlichen 
Gfündels, ainen anfang zu machen, und doch im Ntahmen des 
allerhöchſten handt anzulegen.“ 


Unterzeichnet iſt das Schreiben von Johann Matth. Wein⸗ 
berger. 


Dieſer Wunſch ging nicht in Erfüllung. Es waren in⸗ 
zwiſchen Leute herangewachſen, die keine Luſt mehr hatten, 
Scheiterhaufen für Unholde anzuzünden. 


Schweine und Schafe gekommen.“ Ein Zeitgenoſſe berechnete den Schaden 
der set duch dieſe Plünderung auf 100000 fl. Vergl. Laber 
©. 


ı Diefe Zahl ift wohl unrichtig. Wahrfcheinlich Hat der Verfaſſer 
des Schriftitüde8 zu den Hexen auch jene Berfonen gezäblt, die in Diefer 
Zeit wegen Sodomiterei und anderer Verbrechen zum Tod verurteilt 
worden find. Es ftarben 3.8. wegen Sodomiterei 1629 der alte Kaspar 
Trolmann Hsnr. 59 und 1630 der Bäder Hans DOfterriedt Hsnr. 178; 
vergl. oben S. 157 und S. 148. 
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Bmweiter Geil, 


— 


Griter Abſchuiti. 
Die Opfer der Hexenprozeſſe. 


Die erſte Hexenperiode fällt, wie oben S. 120 geſagt wor⸗ 
den iſt, in die. Jahre 1609 und 1610. Dieſe Prozeſſe koſteten 
10 armen Menſchen das Leben. Ihre Namen find: 

1. Schmidt Margareta 

| Erfter Brand 


2. Schmidt Barbara 
3. Keller Leonhard am 5. November 1609. 


4. Seller Anna 
Dann folgen: 

5. —— Urſula 

6. Reichart Barbara 

7. Schwalber Anna 

8. Endres Margareta 

9. Gempf Anna 

10. Müller Elifabeth. Ä 

Über diefe Berfonen babe ich den Akten! nachftehende bios 
graphifche Einzelnheiten entnommen: 

1. Schmidt Margareta - 
war die Gattin eines Jägers, weshalb fie gewöhnlich die 
Jägersgret genannt wurde. Sie hatte auch den Namen Bädens 
gret. Ihr Vater Konrad Meyr von Wemding mar Seiler. 
1573 beiratete fie den Andreas Schmidt aus Bamberg. Diefer 
Schmidt, beim Tode feiner Frau 1609 57 Jahre alt, war 
14 Jahre lang Wemdingifcher Forſtknecht und 26 Jahre lang 
Jäger bei Konrad von Bemelberg dem Altern gemwefen. Die 
Eheleute bervohnten das Haus Nro. 45. Mit Margareta Schmidt 
nahmen die Hexenprozeſſe ihren Anfang, indem fie als erfte 
Unholdin „in fendhliche Bewahrung eingegangen“. Ihr Witwer 
erreichte duch eine Bittfchrift an den Herzog Mar, daß von 
der Konfisfation des Vermögens Umgang genommen mwurde. 
2. Schmidt Barbara, 

eine Schuftersfrau Hanr. 47. Sie war die Tochter des Richard 
Leinfelder und eine Schweiter der Here Anna Seller, mit der 
fie am 5. November 1609 auf demfelben Scheiterhaufen vers 
brannt wurde. Am 29. Oft. 1582 Hatte fie den Schuhmacher 
Jakob Schmidt geheiratet. Da ihr Mann als Sohn des 


verbrannt 1609. 


ı Den Bfarrmatrifeln, dem Knoglerſchen Bfarrbuche, den magiftrae 
tiſchen Berlaſſenſchaftsalten, meiner Hausliſte uſw. 
11” 
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Dietrich Schmidt den Hausnamen Dieb führte, erhielt fie den 
Namen Diekelsbell. Sie hinterließ ihrem Gatten 3 unverforgte 
Kinder. Jakob Schmidt mendete fich wie fein Nachbar Ans 
dreas Schmidt an die Gnade des Herzogs Mag und erreichte 
ebenfalls die Nichteinziehung feines befcheidenen Vermögens. 


3. und 4. Seller Leonhard und Anna. 


1576 heiratete Leonhard Stölner, Sohn des Andreas Kölner 
von Donaumörth, zu Wemding die Tochter des Richard Lein- 
felder, namens Anna. Sie befaßen das kleine Stadtbad, mwel- 
ches unter Hsnr. 305'/s im Garten zwiſchen Hsnr. 304 und 288 
hinter der alten Roßſchwemme, früher Hüll dann Weth geheißen, 
fich befand, jeßt aber ganz verfchwunden ift. Als Leonhard und 
Anna am 5. November 1609 fterben mußten, betrauerten fie 
7 Nachkommen: Leonhard, Benedilt, Katharina, Anna, Urfula, 
Dttilia und Marta. Leonhard, geboren 1583, ftudierte damals 
in Dillingen „optimae vitae et magnae exspectationis* und 
murde fpäter Ordenspriefter. Eine Tochter nahm den Schleier. 
Benedikt erhielt, nachdem er durch eine Bittichrift die Ein- 
ziehung des elterlichen Bades abgemwendet hatte, diejes An- 
mwejen. Anna, eine religiöfe Perfon, heiratete 1604 den Bader 
Georg Froſch von Wemding. Beide Gefchwilter, Benedikt und 
Anna, werden fehr oft in den Herenprotofollen von 1630 der 
Hexerei verdächtigt und zwar meift wegen ihrer vor 21 Jahren 
verurteilten Eltern. Die Badersehegatten Leonhard und Anna 
Keller fcheinen brave und auf eine gute Kinderzucht bedachte 
Leute geweſen zu fein. 

5. Fromm Urfula, 
die Ehefrau des Kaspar Fromm oder Frumm auf Nro. 172. 
Unter dem Namen Heinzenurfchl bekannt, wurde fie 1609 
als Here dem Scheiterhaufen übergeben. Ihr Todestag 
ift nicht befannt. Am 16. März 1609, kurz vor ihrer 
Hinrihtung war ihr Mann geitorben. Eine Tochter na⸗ 
men? Magdalena heiratete 1597 den Yuhrmann Georg 
Hal, Sohn des verstorbenen Melchior Jal Hsnr. 199. Dies 
felbe wurde nach den Hegenprotofollen im Jahre 1630 fehr 
ſtark der Hexerei bezichtigt, entging aber mit Inapper Not der 
Verurteilung. Urſulas Sohn Kaspar heiratete 1607 auf das 
elterliche Anmefen eine Katharina Weinmayr. LBebtere wurde 
1629 als Unholdin verbrannt. Kurz vor ihrem Tode vers 
ma N Urfula Fromm 350 fl. zu guten Bmweden (vergl. unten 
180). 


©. 
6. Reichart Barbara. 


Auch fie wurde 1609, unbekannt an welchem Tage, den 
Flammen gemeiht. Über ihre fonftigen Schidfale beftehen nur 
Bermutungen. Im Jahre 1573, 1585 und 1589 erzeugen ein 
Hans Reichart und feine Gattin Barbara die Knaben Johann, 
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Jakob und Leonhard. Ihre Wohnung Hatten fie Hsnr. 30. 
Johann Reichart ftarb al8 Witwer am 21. Oltober 1610 an 
der Beit. 

7. Schmwalber Anna. 

Im Jahre 1583 erwarb Johann, Sohn des Willibald 
Schmwalber das Bürgerreht und heiratete Anna, Tochter des 
Stephan Braun von Fünfftetten. Johann betrieb eine feine 
Dlonomie und das Fuhrmannsgefchäft. Als Anna 1609 „zu 
Afchen verbrennt“ wurde, war fie Witme. Ihre Finder bes 
wirkten durch eine Bittfchrift an den Herzog Mar die Nichts 
einziehung des elterlichen „mit irer fehr harten, fauren, tägs 
lihen Hands und Yeldarbeit, meiftenteild mit dem Fuhrwerk 
eroberten“ Vermögens. Bor ihrem Tode vermadhte fie 350 fl. 
zu guten Zwecken. Warum fie den Spignamen „Kräuterurfchl* 
führte, ift mir unbelannt. 


8. Endres Margareta. 


Sie war Schneiderin. Auch fie vermachte vor ihrer Hins 
richtung 350 fl. zu frommen Zwecken. Ob fie 1609 oder 1610 
verurteilt wurde, läßt fich nicht beftimmt fagen. E8 fehlen 
von ihr aud) fonftige biographiiche Notizen. 


9. Gempf Unna. 


Bon ihr wird nur berichtet, daß fie eine Witwe war und 
350 fl. vor ihrem letzten Gange zu frommen Zwecken jtiftete. 
Ihr Zodesjahr, ob 1609 oder 1610 ift nicht bekannt. 


10. Müller Elijabeth. 

Nachweisbar faß der Mebger Veit Müller fchon 1504 auf 
dem Anweſen Nro. 278. Seine rau hieß Elifabeth und wurde 
wegen ihres Mannes nur die Beitlmeßgerin genannt. 1084 
ftarb Veit Müller. Nun hauſte Elifabeth ala Witive weiter, 
bis fie 1605 an ihren Sohn Kaspar Haus und Gejchäft übers 
gab. 1609 oder 1610 wurde fie als Here verbrannt. Sie 
hinterließ 4 Erben, ihren Sohn Kaspar und 3 Töchter. Kaspar 
und eine Tochter Maria batten fpäter das Scidfal der Mutter 
(vergl. ©. 167 und 171). 


Die Herenbrände von 1629 bis 1631 begannen nad) einer 
vom Stommiffär Dr. Valent. Schmid 1634 geichriebenen Lifte 
(act. 458) am 14. März 1629. Der lebte Brand gehört dem 
Jahre 1631 an. Es fehlt aber das genaue Datum. Die Namen 
der in diefer Periode hingerichteten Verſonen find: 


1. Müller Kaspar 

2. Schnißer Sufanna | en 
3. Krabler Barbara | (4 Berfönen) = 
4. Zangenbauer Welujina 2 
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5 
6. Graf Chriſtina 
T. Fromm Katharina 
8. Schneid Agnes 
9 


Zweiter Brand 
am 17. Auguſt 1629 
(6 Perſonen). 


. Sieder Barbara | 


. Hainle Brigitta 


10. Hainle Upollonia 
11. Kalmair Anna 

12. Ebermair Sibilla 
13. Epplen Matthäus 
14. Mad Dagdalena 
15. Befenmair Apollonia 
16. Renner Satharina 
17. Stahl Barbara 
18. Löfflad Sibilla 

19. Viſcher Maria 

20. Schwalber Agatha 


Dritter Brand 
21. Heinleth Leonhard | Vierter Brand 


am 6. Februar 1630 
(11 Berfonen). 


22. Kilg Margareta am 12. April 1630 
23. Schneid Elifabeth (3 Berfonen). 


24. Biber Margareta 

25. Semmerling Maria 
26. Dietrich Hans 

27. Dietrich Jakob 

28. Amon Bhilipp 

29. Krabler Georg 

30. Förg Katharina 

3l. Schnierle Jakob 

32. Kilg Kaspar 

33. Koller Katharina die Alte 
34. Wunderle Apollonia 


Fünfter Brand 
am 28. Mai 1630 
(7 Berfonen). 


Sechſter Brand 
ohne Datum! 
(4 Berfonen). 


Siebenter Brand 
am 14. Oftober 1630 
(1 Berfon). 
Achter Brand 
am 10. März 1631 
(2 Berfonen). 
Neunter Brand 
ohne Datum 
(2 Berjonen). 


35. Hößer Elijabeth 


36. Krater Maria 
37. Waſſer Satharina 


38. Löfflad Georg 
39. Koller Katharina die Junge 





' Am T. Juni 1630 war Jakob Schnierle noch nicht eingezogen 
(Herenprot. 1,23). Am 5. Auguft 1630 wurde der Nachlaß der Kath. 
Koller sen. verteilt. Aljo fand der fechite Brand gmifchen dem 7. Zuni 
und 5. Auguſt 1630 ſtatt. 
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Will man noch die Hafenmair Apollonia, die vor ihrer 
Verurteilung im Kerker jtarb, zu den Opfern der Hexenprozeſſe 
rechnen, jo wären 40 Perſonen in der zweiten Dexenperiode 
umgelommen. Dem Gefchlechte nach endeten 


1609 und 1610 . . . . 1 Mann und 9 Frauen, 
1629 bi8 1631 . . . ». 10 Männer und 29 Frauen. 


Im ganzen allo . . . . 11 Männer und 38 rauen 
ihr Leben durch den Henter. 


Über die fonftigen Lebensſchickſale der Seren aus der 
zweiten Periode kann ich folgende Angaben machen: 


1. Müller Kaspar, 
Sohn des Mebgers Veit Müller und feiner 1609 oder 1610 
als Here getöteten Ehefrau Elijabeth (vergl. oben S. 165) wurde 
wie fein Water Metzger. 1605 übernahm er von der Mutter fein 
elterliches Anmejen Nro. 278, nachdem er am 23. Januar 1604 
Barbara, die Tochter des Hafner Leonhard Lochbrunner 
Hsnr. 93 geheiratet hatte. Um 1620 faufte er auch die Son⸗ 
nenmwirtfchaft Han. 148. Seine Hinrichtung erfolgte am 
14. März 1629. Wenige Wochen nad ihm ftarb am 3. April 
1629 feine Witwe Barbara. Beide binterließen 6 Sinder: 
3 Knaben und 3 Mädchen. Ein Erlebnis Kaspars fiebe 


©. 131. 

2. Schnitzer Sufanna. 

Sie mar die Ehefrau des Tuchmachers Jalob Schnißer. 

Die Pfarrmatrifel nennt folgende Kinder des Ehepaares: 
Martin geb. 1589, Eva geb. 1591, Andreas geb. 1592, Sas 
tharina geb. 1594, Maria geb. 1596, Sibilla geb. 1602. Sus 
fanna ftarb am 14. März 1629. 4 Monate darnad) ging aud) 
Jakob Schniger in die Emigfeit. Beide bewohnten das Häus- 
chen Nro. 33. 

3. Krabler Barbara, 


Frau des Sattler8 Veit Hrabler Hsnr. 221. Sie war eine 
Freundin der Here Katharina Waſſer, bei deren Töchterlein fie 
1613 Batenftelle vertrat. Ihr Todestag ift der 14. März 1629. 
Beit Krabler ſtarb bald nach feiner unglüdlichen Frau. 


4. Langenbauer Welujina. 

Geboren 1575 als Tochter des Hang Schwab und jeiner 
Ehefrau Apollonia Hönr. 171, heiratete fie am 6. April 1611 
den Bäder Adam Langenbauer, Sohn des Bäders Wolfgang 
Zangenbauer Hsnr. 110, und erwarb mit ihm das Haus, 
Nr. 169. Aus der Ehe gingen 3 Stinder hervor: Simon 1612 
Sirtus 1614 und Maria 1617. Dlelufina ftarb am 14. März 
1629. Ihr Mann heiratete nad) ihrem Tode noch einmal und 
befchloß fein Leben am 29. April 1635. 
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5. Sieder Barbara. 


Am 30. Mai 1588 heiratete der Weinwirt Hans Sieder, 
Sohn des Andreas Sieder Barbara, Burkard Schmwalbers Tochter 
auf ihr väterliches Anmefen Nr. 4. Hans befaß auch Nr. 3. 
Später übergab er an feinen Sohn Mathiag und erwarb fich 
das Haus Nr. 165 als Altfig. Aus feiner Ehe gingen mehrere 
Kinder hervor: Margareta 1589, Johann 1590, Leonhard 1594 
u. a. Barbara Sieder wurde am 17. Auguft 1629 verbrannt. 
Ihr Dann ftarb 1638. 

6. Graf Ehriftina. 

Sie war nicht aus Wemding gebürtig, fondern die Tochter 
des Bartholomäus Ebermayer von Unterbiffingen. Am 15. April 
1597 beiratete fie in Wemding einen Ehriftoph Graf, Sohn 
des verjtorbenen Michael Graf. Beide wohnten in den lebten 
Jahren in dem Häuschen Nr. 220, fcheinen alfo nicht viel Ver- 
mögen gehabt zu haben. Chrijtina endete am 17. Aug. 1629, 
Chriſtoph beichloß fein Leben am 11. April 1632. 


1. Fromm fatharina, 


Tochter des Gaftwirtes Melchior Weinmayr und feiner Ehes 
frau Katharina Nr. 356. Sie ſchloß am 2. Januar 1607 
die Ehe mit KHafpar Fromm, Sohn des Kafpar Fromm und 
der 1609 verbrannten Here Urjula. Anfangs bewohnten Beide 
das Haus des Kaſpar Fromm sen. Nr. 172. Dann fauften 
fie da8 Haus Nr. 217. Durch den Tod ihres Mannes Witwe 
geworden und finderlos mußte fie als Here am 17. Auguſt 


1629 fterben. 
8. Schneid Agnes. 


Ihr Mann hieß Leonhard. Beide hatten in Laub gehei- 
ratet und zogen im Jahre 1608 mit ihrem Sohne Georg und 
ihrem Zochterfinde Georg Löfflad (vergl. unten S. 174) nad) 
MWemding, nachdem fie dag Haus Nr. 231 von der Stadt: 
Ichreiberfamilie Lang erfauft hatten. Dafelbit übten fie die 
Melberei aus. Am 2. Februar 1609 heiratete der Sohn Georg 
die Tochter des verftorbenen Stadtfchreibers Johann Yang auf 
das elterliche Anmefen und erzeugte mit ihr 10 Söhne. 1624 
ſtarb Leonhard Schneid. Am 18. Dezember 1627 wurde auch 
Georg Schneid, der die Melberei feines Vaters übernommen 
hatte und Mitglied des inneren Rates geworden war, von 
einem allaufrühben Tode hinmweggerafft. Nun führten die beiden 
Witwen Agnes und ihre Schwiegertochter Margareta den Haus: 
halt und zwar in ungeftörter Eintradt. Georg Löfflad, das 
Enfelfind der Agnes, Hatte ſchon 1614 als Melber auf das 
Haus Nr. 102 geheiratet. Die Söhne des Georg Schneid wurs 
den dank der guten Erziehung feitens ihrer Eltern und ihrer 
Großmutter tüchtige Männer. Jakob geb. 1610, der ältefte 
Sohn, ward Stadtjchreiber und fpäter rechtsfundiger Bürger- 


—— 
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meijter von Wemding; zwei Söhne erhielten unter den Ordens⸗ 
namen Roman und Stonrad die Abteiwürde in den Benedils 
tinerftiften Prüfening und Hl. Kreuz zu Donauwörth. Kaſpar 
wurde Nentamtmann in Monheim. Karl Marg Ebhriftoph 
wurde Gerichtsfchreiber in Wernding. Johann Thomas lernte 
die Bäderei und machte fih in Donauwörth anfällig. Mats 
thäus lernte da8 Sattlerhandiwerl und murde fpäter Bürgers 
meifter feiner Baterftadt. Ich verehre in ihm meinen Urahnen. 
Ein Sohn Johann Christoph ftarb fen als Stnabe. Georg, 
der zweitältejte Sohn und Liebling feiner Großmutter Agnes, 
wurde leider im blühendften Alter von den Schweden bei 
Dödingen erſchoſſen. Nur von einem der 10 Brüder ift fein 
Schidfal gänzlich unbelannt. Agnes Schneid murde * 
milie am 17. Auguſt 1629 durch Henkershand entriſſen. 
a ſie bei ihrem Tode ſchon Urenkel im Alter von 13 und 
11 Jahren hatte, muß ſie eine hochbetagte Frau geweſen ſein. 
9. Hainle Brigitta, 
Tochter des Leonhard Ditelmann Hsnr. 156, verehlichte ſich 
nach dem Tode ihres Vaters mit dem Fuhrmann Andreas 
Hainle, Sohn des Michael Hainle, im Jahre 1583 und übers 
nahm das elterliche Haus. Mus diefer Ehe gingen mehrere 
Finder hervor: Katharina 1588, Brigitta 1593, Matthäus 1602. 
Brigitta wurde den Ylammen übergeben am 17. Auguft 1629, 
ihr Mann jtarb al8 Witwer am 2. November 1634. 


10. Hainle Upollonia. 


Sie war vermutlich die zweite Gattin des Michael Heinle 
Dsnr. 158, den fie 1609 nach dem Tode ihres Mannes os 
hann Schwalber geheiratet hatte. 


1l. Kalmair Unna. 

Eine Huffchmiedsfrau Henr. 138. Sie war zuerft mit 
einem Sohne des Bürgermeiſters Matthäus Harden verheiratet. 
Nah deifen Tode heiratete fie am 22. April 1607 den Huf⸗ 
ſchmied Johann Stalmair, Sohn des Johann Stalmair Hsnr. 138 
auf fein väterliches Anmefen. Ihre Hinrichtung erfolgte am 
6. Yebruar 1630. Der Mann Johann, der 1626 von feinem 
Bater die Schmiede felbftändig befommen hatte, nahm nod 
am 9. Sept. 1630 feine Nachbarin Margareta, Witwe des 
Johann Wertſch, zur Frau und erhielt dadurch auch das Haus 
Ar. 139 in feinen Beſitz. 

12. Ebermair ESibilla. 


Am 9. März 1583 geboren als die Tochter des Emeram 
Gempfinger und feiner Ehefrau Anna Margareta geb. Lier⸗ 
heimer heiratete fie am 25. Juni 1604 den Johann Ebermair, 
Sohn des Georg Ebermair. Sie fiarb 47 Jahre alt am 6. Te: 
bruar 1830. 
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13. Epplen (Epple) Matthäus, 


ehemaliger Rotgerber und einer der mohlhabenften und ange= 
fehenften Bürger der Stadt. Sohn des Rotgerbers Hans Epple 
Hönr. 274 heiratete er 1575 Barbara, die Witwe des Bräuers 
Burlard Schwalber. Nach ihrem 1596 erfolgten Tode ehe— 
lichte er Anna, die Witwe des Kafpar Keßler. Aus beiden 
Ehen erhielt er Nachlommen, doch überlebte ihn nur fein Sohn 
Leonhard. Über 50 Jahre lang bekleidete er ftädtifche Ehren- 
ämter: 2 Jahre gehöfte er dem äußern und 48 dem innern 
Rate an. Als er 1597 feine zweite Frau Anna heiratete, war 
er fchon Bürgermeijter. Ceit diefen Jahre war er auch, ohne 
eine Enifchädigung zu fordern, Pfleger des Hojpitald. Bei 
feinem Tode am 6. Februar 1630 zählte ef 80 Jahre. Er 
befaß die Häufer Nr. 222, 293 und 351. 


14. Mad (Magg) Magdalena, 


Gattin des Bräuers und Sternmwirte® Martin Mad Nr. 151. 
Sie murde geboren .zu Wemding am 4. Februar 1572 als 
Tochter des herzoglichen Gerichtsjchreibers und Stadtfchreibers 
M. Sohann Lang aus Rain. Am 8. November 1604 ſchloß 
fie die Ehe mit Martin Mad. 25 Jahre fpäter endete fie als 
Unholdin am 6. Februar 1630 im Alter von 58 Jahren. Sie 
hinterließ ihrem Manne vier lebende Kinder. Bergl. die Bitt: 
Ihrift unten ©. 188. 
15. Befenmater Wpollonia, 

eine Schuhmadhersfrau Hsnr. 282. Tochter des Erhard Hie- 
mayr und feiner Gattin Apollonia, wurde fie geboren 1571, 
heiratete am 23. Juni 1597 Adam Rummel, Sohn des Matthias 
Rummel und reichte nach deifen Tode ihre Hand dem Schuh: 
macer Hans Befenmair. Sohn des Ratsherrn und [pätern 
Bürgermeifters Kaſpar Befenmair, am 23. April 1615. Sie 
erwarben das alte Predigerhaug Nr. 282, das Stadtpfarrer 
Dr. Waizenegger mit hergoglicher Genehmigung hatte veräußern 
dürfen. Apollonia ftarb am 6. Februar 1630 59 Jahre alt. 
Ihrem Mann hinterließ fie 3 Töchter. 


16. Renner Satharina, 
Müllerin auf der Heinlesmühle Nr. 40. Sie war die Tochter 
des Balthafar Wonhardt. Als dem Müller Balthafar Nenner 
feine erfte Frau geftorben war, nahm er Katharina am 1. Sept. 
1612 zur Ehe und erzeugte mit ihr die Kinder: Magdalena 
1613, Dartin 1614, Magdalena 1616, Balthafar 1618, Jakob 
1619, Matthias 1621 und Apollonia 1627. Katharina wurde 
am 6. Februar 1630 hingerichtet. Ihr Mann ftarb Furze Beit 
darnad) am 3. Juli 1630. 
17. Stahl Barbara. 
Ste war von Amerbach und ftarb am 6. Febr. 1630. 
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18. Löfflad Sibilla. 
Sie war von Laub und ftarb am 6. Yebr. 1630. 


19. Viſcher Maria, 

eine wohlhabende Mebgersfrau auf Nr. 167. Tochter des 
Metzgers Beit Müller und feiner al8 Hexe verbrannten Ehe⸗ 
frau Elifabeth heiratete jie 1600 den Metzger Georg Bifcher. 
Sie befaßen anfangs Haus Nr. 78. 1615 erbte Georg aud) 
das Haus feines veritorbenen Vater Emeram Viſcher Nr. 109. 
Nachdem er diefes verkauft Hatte, erwarb er dag Haus Nr. 167, 
hatte alſo zwei Häufer, diefes und Nr. 78. Marie und ihr 
Mann erhielten die Kinder: Martin 1608, Kaſpar 1610, Bars 
bara 1620 u. a. Der Todestag Mariens mar der 6. Februar 
1630; ihr Mann ftarb 1632. 


20. Schwalber Agathe. 
Über ihr Vorleben liegt nichts Beftimmtes vor. Wahr: 
cheinlich war fie ledig und die 1573 geborene Tochter des 
ilibald Schwalber und feiner Ehefrau Apollonia. Sie 
wurde 6. Februar 1630 verbrannt. 


21. Heinleth Leonhard 
wurde zu Ellingen al3 Sohn des Chriftoph Heinleth geboren. 
Am 10. August 1610 Heiratete er zu Wemding Marie, die 
Tochter des Bräuers Wolf Renner auf ihr väterliches Ans 
weſen Wr. 245. Nach feinem Tode am 12. April 1630 führte 
die Witive das Geſchäft fort. Seine Ehe mar mit mehreren 
Kindern gejegnet: Katharina 1612, Johann Jakob 1617, Marie 
1618, Georg 1624, Anna 1626 uſw. Dieſe Kinder und ihre 
Nahlommen nahmen in Wemding und ausmärts lange Zeit 
eine recht geacdhtete Stellung ein. Ein Zweig der Familie 
wurde fpäter in Dr. Joh. Nep. Heinleth geadelt.' 

22. Kilg Margareta. 

Bon ihr tft mir nur der Todestag befannt: 12. April 1630. 
23. Schneid Eliſabeth. 
Sie war aus Yaub und Starb am 12. April 1630. 

24. Biber Margareta, 
Tochter des Schmiedes Emeram Geier Ir. 252, heiratete am 
4. Februar 1593 dert Johann Biber, Sohn des verstorbenen 
Michael Biber. Beide erwarben 1601 das Haug Nr. 260. 
Am 7. April 1611 ftarb Johann Biber. Nun führte Marga: 
reta mit ihren Kindern den Haushalt fort bis zu ihrem Ende 
am 28. Mai 1130. Das Anweſen erhielt dann der Sohn 
Michael Biber, ein Schufter. Eine Tochter Margaretag, namens 


' Dr. Johann Nepomuf Heinfeth wurde geboren zu Wemding 1735. 
Seine Tüdtigleit als Arzt bradte ihn in furfürftl. Tienite nah Mün— 
hen, wo er f&hließlih in den Adelſtand erhoben wurde. Cr ftarb im 
Jahre 1811 zu Münden, vgl. Laber 2. 125. 
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Katharina, Gattin des Kupferſchmieds Koller, teilte daS Los 
der Mutter, vergl. ©. 174. 


25. Kemmerling Waria, 

Witwe des Schullehrers Jakob Kemmerling. Als Tochter des 
Zacharias Kinig heiratete jie 1613 den Witwer Jakob Ktemmers 
ling Hönr. 41, nachdem deſſen rau Barbara gelitorben war. 
Sie felbjt befam feine Kinder; dagegen hatte fie aus der erjten 
Che des Mannes Stieflinder. Von einer Tochter Maria 
Kemmerling und ihrer Stiefmutter haben mir fhon S. 126 
gehört. Am 26. Januar 1629 ftarb Jakob und am 28. Mai 
1630 folgte ihm in der traurigften Weile Maria. 


26. Dietrich Hans 
wurde 1571 geboren als Sohn des Notgerber Wolf Dietrich 
und feiner Ehefrau Margareta. Am 2. Oftober 1610 heiratete 
er Varia, Tochter des Andreas Hainle Nr. 156. NRotgerber 
mie fein Vater trieb er fein Geichäft auf Nr. 257. Aus feiner 
Ehe gingen 3 Rinder hervor: Maria 1614, Michael 1615, 
Andreas 1617. Er ftarb den 28. Mai 1630 mit feinem Bruder 
Jakob. Seine Witwe lebte noch lange mit ihren Kindern auf 
dem Haufe Pr. 257 fort. 

27. Dietrich Jakob, 
ein Bruder des Dietrich Hang. Auch er war Rotgerber und 
endete am gleichen Zage wie fein Bruder als Unhold. Ges 
boren 1574 verebelichte er fi} am 13. Sept. 1603 mit Maria, 
der Tochter des verjtorbenen Michael Wertih Nr. 178. Mit 
ihr erzeugte er 14 Kinder, von denen das jüngjte Sibilla 1626 
geboren wurde, Er wohnte Hsnr. 330 und erreichte ein Alter 
von 56 Jahren, während fein Bruder Hans 59 Jahre alt wurde. 


28. Amon %Bhilipp, 
ein Glafer auf Nr. 65. Sohn des am 4. Auguft 1614 vers 
itorbenen Glaſers Konrad Amon und feiner Ehefrau Veronika 
übernahm er nad) feine® Vaters Tode Haus und Geichäft. 
Philipp war zuerſt mit einer gewiſſen Anna verheiratet. Als 
diefe am 13. Sept. 1624 geftorben war, heiratete er am 18. April 
1625 Katharina, Tochter des Weißgerbers Hans XLeinleiter 
Nr. 288. Anna und Katharina gebaren ihm je 4 Kinder. Das 
legte Sind, ein Mädchen namens Statharina, geboren am 
31. Oft. 1629, erblidte nur 7 Monate vor der Hinrichtung 
des Vaters das Licht der Welt. Philipp ftarb am 28. Mai 


1630. 

29. Krabler Georg 
war ein wohlhabender Bürger und Seilermeifter auf Hsnr. 149 
am Marftplage. Er hatte am 28. Oftober 1599 Magdalena, 
Zochter des verftorbenen Hang Widemann von Amerbach ges 
Br Am 28. Mat 1630 mußte er ala Unhold fein Leben 
laſſen. 
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30. Förg Katharina. 

Wahrfcheinlih it fie die Witwe des Sebaftian Degens 
meier gemwejen, die 1625 den Johann Förg auf ihr Anmefen 
Nr. 320 heiratete. 

3l. Schnierle Jakob, 
ein Mebgermeilter Nr. 146 und Mitglied des inneren Rates. 
Er heiratete 1582 die Margareta Richter auf ihr Mebgeran- 
weſen Nr. 146. Als er ftarb, zählte er bereits 77 Jahre und 
mußte ſich mit Hilfe einer Krücke fortbervegen. Er hinterließ 
2 Kinder: Sibilla geb. 1533 und Yalob 1590. Letzterer übers 
nahm das Vaterhaus, kaufte fpäter auch das Anweſen Nr. 278, 
ba8 jet noch feinen Namen trägt, und wurde Bürgermeifter. 
Bom alten Jakob Schnierle willen die Derenprotofolle viel 


zu berichten. 
32. Kilg Safpar 

murde geboren 1594 als Sohn des Bäders Sebaftian Kilg 
und feiner Frau Margareta. Much er lernte die Bäderei und 
ſchloß am 1. Sept. 1616 die Ehe mit Katharina, Tochter des 
Metzgers Thomas Koller Nr. 230. Er erzeugte mit ihr fieben 
Kinder: Leonhard 1618, Samuel 1619, Thomas 1620, Georg 
1624, Marta 1625, Sebaftian 1626 und Kaſpar 1628. Seine 
Bäderei war Hönr. 110. Nach feinem im Sommer 1630 er: 
folgten Tode feßte die Witwe eine Zeitlang das Gefchäft allein 
fort, heiratete dann den Bäder Martin Künzer von Amerbach 
auf ihr Haus und erwarb hierauf mit ihm ein anderes Bäders 
anmwejen Nr. 105, mo fie ſchon 1632 ftarb. Kaſpar Kilg wurde 
26 Jahre alt. Näheres über ihn wurde oben S. 129 ff. mit« 


geteilt. 
33. Koller Slatharina die Alte, 


eine Büttnersmwitiwe Henr. 164. Ihr Mann Hieß Georg Koller. 
Sie war die Tochter des Sattler Johann Schack Hsnr. 10 
und heiratete den Georg Koller am 26. November 1590. Eie 
u bei ihrem Tode im Sommer 1630 Rinder und Kindes⸗ 
inder. Eine Tochter Hatte den Wagner Beit Auernhamer 
Osnr. 168 geheiratet. Ein Sohn Matthias Koller, der wie fein 
Bater das Büttnerhandmerf gelernt hatte, übernahm das mütter⸗ 
lihe Unmelen Nr. 164. Katharina Koller machte am 5. Juni 
1630 im Kerker vor dem Gerichtefchreiber Alerander Holzhauer 
ihr Zeftament. Am d. Auguſt 1630 wurde ihr Nachlaß verteilt. 
Alfo muß ihre Hinrichtung in die Zwiſchenzeit gefallen fein. 
34. Wunderle Wpollonia. 

Sie ftarb mit der Here Katharina toller und den beiden 
Unholden Schnierle und Kilg. Bon ihren andern Lebens 
u weiß ich nur zu berichten, daß fie — eine geborne 

ler — am 28. Dez. 1617 zu Wemding einen gewiſſen Jakob 
Wunderle von Finingen, Roßhirt der Stadt, heiratete ie 
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wohnten Hsnr. 330. Ihre Ehe blieb finderlog. Jakob ftarb 
bald nad) feinem Weibe 1630. 


35. Hößer Elifabeth 
aus Lauterbach gebürtig wurde allein am 14. Oltober 1630 
getötet. Sonſt iſt von ihr nicht? befannt. 


36. Kratzer Maria, 
Defonomenswitive Hsnr. 224. Im Jahre 1589 heiratete Ni—⸗ 
folaus SKraßer eine Mprgareta aus Alach. Nach deren Tode 
verehelichte er fich mit Maria 1591. Aus diefer Ehe gingen 
mehrere Kinder hervor: Marta 1593, Andreas 1592, Marta 
1594, Johann 1609 u. a. Nikolaus Kratzer verlor 1618 fein 
Leben durch einen Unglüdsfal. Maria Kratzer ſetzte als Witwe 
mit ihren lindern den Haushalt fort bis zu ihrem Ende am 
10. März 1631. Das Anmefen erhielt dann ihr Eohn Niko» 
lau. Andere Einzelndeiten aus ihrem Leben find oben ©. 125 ff. 


mitgeteilt worden. 
| 37. Waffer Katharina, 


eine Wagnersfrau Hsnr. 187. Am 30. April 1601 heiratete der 
Wagner Johann Waller, Sohn des Martin Wafler von Reims 
lingen zu Wemding Katharina, die Tochter des Leonhard Kratz⸗ 
mayr von Otting. Beide erzeugten 3 Kinder: Barbara 1611, 
Maria 1613 und Georg 1615. Maria Waller jtarb am 10. März 
1631 mit ihrer „Gefpielin” Maria Krater. Ihr Mann fchied 
aus dem Leben am 19. Nov. 1634. 


38. Löfflad Georg. 


Geboren zu Laub als der Sohn des Georg und der Maria 
wurde er nad) dem frühzeitigen Tode feiner Eltern von feinen 
möütterliden Großeltern Leonhard und Agnes Schneid, als 
diefelben 1608 von Laub nad) Wemding überfiedelten, mitgee 
nommen und in ihrem Haufe Nr. 231 erzogen. Am 4. Januar 
1614 verheiratete er ſich mit Anna, Tochter des Mebgermeijters 
und Ratsherrn Johann Schnierle Hönr. 69. Er faufte das 
Haus Nr. 102 und betrieb dort eine Melberei und Weinmirts 
ſchaft. Seine Kinder biegen Maria 1616, Johanna 1618, Jo⸗ 
hann 1619, Johann 1621, Martin 1623, Sufanna 1625. Nad) 
langer Gefangenfchaft wurde er endlich) 1631 hingerichtet. Sein 
Todestag ijt unbefannt. Die Witme Anna lebte noch viele 
Jahre auf dem Haufe Nr. 102 fort. Vergl. über Georg Löfflad 
das oben ©. 131 ff. Gefagte. Ä 

39. Koller Katharina die Junge, 


eine Rupferfchmiedin Nr. 218. Als Tochter des Johann Biber 
und der Here Margareta Nr. 260 heiratete fie um 1626 den 
den Stupferfchmied Philipp Koller. Sie befamen 2 Kinder: 
Georg 1627 und Katharina 1628. Ihr Mann war 1631 
29 Jahre alt. Sie felbft fcheint etwas älter geweſen zu fein. 
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1631 wurde fie mit Georg Löfflad als Iekte Here von Wem⸗ 
ding verbrannt. 

40. Haſenm air Apollonia 
verbrachte ihre alten Tage als Pfründnerin im Spitale. 1630 
oder 1631 befchloß fie im Kerker infolge der außgeitandenen 
Leiden unter dem Berdachte der Hexerei ihr armes Leben. 


Zweiter Abſchniti. 


Die feelforglihe Behandlung der Hexen. 


Was diefen fchwierigen Gegenftand betrifft, fo kann die 
eſchichtliche Forſchung felbitverftändlich nur über das Aufs 
hl geben, was bei der feelforglichen Behandlung der Hexen 
in die Öffentlichkeit trat. Jene erfchütternden Seelenfämpfe, 
die fich gar oft bei dem geheimen Berlehre zmifchen Sünder 
und Priefter im heiligen Beichtgerichte im Innern der Beiden 
abgeipielt haben werden, entziehen fich der gefchichtlichen Bes 
trachtung. 

Es iſt auffallend, daß in Wemding und anderswo bie 
meilten Hexenleute voll Reue über ihre Breueltaten geftorben 
find, obwohl man beitimmt annehmen fann, daß fie fich tats 
fächlid) diefer Greueltaten nicht fchuldig gemacht hatten. Wir 
lefen vom alten Bürgermeifter Matthäus Epple (act. 458 vergl. 
oben S. 170), daß „er in feiner jeßt wehrenden Verhaftung 
feine begangenen Sündt und Miffetaten bitterlic) bemeint und 
bereut“ bat. Don der Sternwirtin Magdalena Dad heikt e8 
(act. 458 vergl. oben ©. 170 und unten ©. 188), „daß Sye 
Ihre hechite verbrechen mit unaußfprechlicher vergießung heißer 
trehnen hechlich bereute*. Daß es fich in diefen Fällen um 
einen gelünftelten Reueſchmerz gehandelt habe, läßt ſich un» 
möglid) annehmen. Will man nun diefe aujfallende Erjcheinung 
erklären, fo reicht der Hinweis auf die Tortur nicht aus. Die 
Zortur fonnte zwar unwahre Geftändniffe erpreffen, nicht aber 
einen Reueſchmerz in der Scele der Gefolterten auslöfen. 
Meines Erachtens liegen hier merkwürdige Fälle von Sug— 
geition vor. Berfege man jich einmal in die Seelenitimmung 
der Unholde. Zeugen, Hichter und vielleicht fogar ihr Beichts 
vater hielten ihnen immer wieder im Tone völliger Überzeugung 
vor, daß fie Hexenleute ſeien. Oft und oft hatten die armen 
Menfchen gehört, daß es in Deutfchland allüberall nur fo von 
Hexen wimmele und wie leicht man in diejeg Lafter verfallen 
könne. Viele der Seren waren alte, geiſtig und fürperlich bes 
reit8 minderwertige Perfonen. Dazu famen die Einfchüc- 
terungen feitens der Richter und die Qualen der Folter, die 
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nur allzu fehr geeignet waren, die ruhige UÜrteilsfraft der Ges 
fangenen zu erjchüttern. Endlich mochten ſich manche Unholde 
bewußt fein, daß ſie ich Eleine abergläubifche Handlungen 
früher tatfächlich zufchulden Hatten fommen laſſen. Iſt e8 da 
verwunderlich, wenn fich die Leute fchlieglich einreden ließen, 
fie jeien wirkliche Unholde, und wenn fie ſich zu den aben= 
teuerlichiten Urgichten verftanden ? 

Was den Slerus betrifft, fo teilte er wohl im allgemeinen 
die Wahngedanken der Zeit. Es fcheint aber fchon frühzeitig 
gerade in den Kreiſen jener Priefter, die fich mit der Hexen— 
feelfjorge zu befchäftigen hatten, eine Fräftige Reaktion gegen 
diefe Wahngedanten vorhanden gemwefen zu fein und fich bald 
da bald dort, wenn auch ohne nachhaltige Wirkung, deutlich 
bemerkbar gemadjt zu haben. Stadtpfarrer Leonhard Mayr ! 
zu St. Peter in Neuburg a. D. fchrieb am Schluffe des fchred= 
lichen Hexenjahres 1630 folgenden Stoßfeufzer in die Sterb= 
matrifel feiner Pfarrei: „So bat alfo dag Jahr ein Ende ges 
habt; Gott gebe, daß auch jene äußerft verdächtige Art des 
PBrozediereng (wider die Heren) ein Ende habe.“ Belannt ift, 
daß der Jeſuitenpater Friedrich von Spee, nachdem er als Beicht- 
vater in Würzburg an zmweihundert als Hexen und Herens 
meilter Berurteilte zu ihrem leßten Gange vorbereitet hatte, 
offen die Überzeugung ausſprach, e8 fei fein einziger darunter 
ſchuldig geweſen.“ Man mag e3 beflagen, daß fich diefe Stim= 
men nicht noch energifcher und zahlreicher hervorgemagt haben. 

Die Inftruftion vom Jahre 1622 (fol. 316b f.) befchäftigt 
fih mit den Unholden nach vollgogenem Belenntniffe und 
fchreibt dann: „Wie auch fo lang al ſolche zauberifche Per- 
fohnen gefendhlich verhafft, geiftliche fachen, als Weihwaſſer, 
Kruzifix, geiftliche Bilder, Agnus Dei und dergleichen gegen- 
wertig ſeyn follen, damit des Teufels gewalt verhindert werde. 
Es jollen auch die Priefter folche gefangene Perfohnen jeder- 
zeit threulich vermahnen zu bueßfertigen Leben, wahrer Neu 
der Sündten und chriftlicher Anbrünftiger Lieb, damit Sye 
Gott dem Herrn mwider mögen verlöhnt werden... . Und 
dieweillen die Erfahrung lautter zu erfhennen gibt, das eg nicht 
guett, da3 man (zuvor und ehe die Malefizperfohn ſich mit bes 
ftendiger Belhantnuß und Reuigen bueßfertigen Herzen zu der 
Beiht geihidht macht) die BPriefter allein zu Ihnen laffen, 
deromwegen fol der judex folches außer der Beicht keineswegs 
geltatten, fondern ihnen allzeit ain oder zwo Perſohnen, welche 
bey der Beiprachung gewefen, da er, judex, anders felbjt nicht 
darbey feyn kann, zuaignen, auch nit vergohnen, das Sye 
Haimblich mitainander reden, fondern der Priefter foll fye zur 


1Lipowsky, S. 209. 
2 Vergl. Riezler S. 248. 
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Gedult, befhennung der Wahrheit, zu widerfagung des Teuffels 
eingeben und gethonen glübts, zu wahrer Reue und Bueß vers 
nahen und Ihnen zu der revocation nit urfach geben, oder 
diefelbe ohne wichtige Urfachen von Ihnen annehmen.“ Diefe 
Borfchriften mit ihrem reichen Maße von Mißtrauen in die 
mit der Serxenfeelforge betrauten Briefter ift ein neuer Beweis, 
wie jehr fich manche Priejter Mühe gaben, die bedauernswerten 
Opfer der Hexenprozeſſe zu retten. 

Die wichtigſte Aufgabe der Seelforger beitand darin, daß 
fie die Berurteilten auf einen würdigen Empfang der heiligen 
Saframente der Buße und des Altars vorbereiteten. Der Emps 
fang felbit fand Statt, nadydem das öffentliche Dlalefizrecht ! 
auf den folgenden dritten Tag dem Gefangenen angelündigt 
mar. Die Inſtruktion von 1622 fagt nod) genauer (fol. 319b): 
„Und als mie obvermelt folche Mafefigperfohnen durch die 
Briefter mit fondern Bleiß zu der Pueß vermahnet werden, 
foll denfelben ain tag zuvor, ehe dann Sye den Gerichtstag 
baben, oder aber, fo urfachen und Berhindterungen vorhanden, 
aufs menigft 4 Stundt vor dem Todt dak hl. Sacrament ge 
reicht werden. Bey ıwelchen aber fein richtig Pueß, fondern 
ein teuflifch, balsitarrige VBerftodung gefunden wirdt, denfelben 
fol da3 heil. Sacrıment mit nichten geraicht werden“. 

Die Autoren jener Zeit regen unter andern die Frage an, 
wie fich der Beichtvater Perjonen gegenüber zu verhalten habe, 
bie in und außer der Tortur andere Mitmenfchen fälfchlich der 
Hexerei bezichtigt hatten. Darauf ermidert Dr. Waizenegger 
(S. 23 u. 92): „Es iſt wohl die allgemeine Anficht der Theo» 
logen, daß ein Unhold, der eine unfchuldige Berfon denungziert 
bat, nicht bloß vor, fondern auch nady feiner Verurteilung vers 
pflichtet ift, die falfche Denunziation zu widerrufen, und daß 
er hiezu von einem flugen Beichtvater angehalten werden muß“. 
Eine zweite Frage, ob der Beichtvater den Widerruf bereits 
geltändiger Heren veranlafjen oder begünftigen darf, beantwortet 
Dr. Waizenegger in folgender rt (S. 45 und 180): „Die 
Beichtväter müjfen in diefem Stüde vorſichtig fein, daß fie 
nicht die Angellagten in ungehöriger Weile (importune) zum 
Widerrufe ihres Belenntnifles veranlaffen, meil Niemanden ers 
laubt ift, die wider das allgemeine Beite und zum Schaden 
rechtichaffener Leute verübten Bosheiten der Angeklagten durch 
Lift und Lügen zu verdeden. Wenn aber der Angeklagte felbit 
ununterbrochen behauptet, daß ihm das Belenntnis durch die 
heftigen Torturen oder durch Einſchüchterung abgenötigt ıwors 
den fei, und Umitände mit Wahricheinlichkeit darauf hinweiſen, 
dann ift es dem Beichtvater nicht verwehrt, den Schuß Des 
verurteilten Angeklagten zu übernehmen und den Widerruf dem 


—n 





ı Vergl. Carolina art. 102. M. P. O. tit VI,art. 3.8820. | 
Bd. 57. 12 
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Richter, fofern eine Hoffnung befteht, daß derfelbe nach reif- 
licher Erwägung der Sade fi umjtimmen läßt, zu unter- 
breiten. Beſteht feine Hoffnung, fo iſt es ratfamer, den An— 
gellagten zu tröften und zu ermahnen, er möge nad) dem Bei- 
fpiele der Martyrer die kurze Todegitrafe ftandhaft ertragen 
und die für andere Slinden verdienten dauernden Strafen des 
andern Lebens damit fühnen“.! 

War der Todestag des Unglüdlichen gefommen, fo murde 
für ihn in der Frühe bei St. Emeram eine heilige Meſſe gelejen. 
Bei jeinem letzten Gange zur Richtitätte befand fich in feiner Nähe 
nach der Vorjchrift der Carolina art. 102 wenigiteng ein Priefter, 
um ihn mit Gebeten und liebevollen Ermahnungen aufrecht zu 
halten. Im übrigen aber blieben ihm andere Chriſtenrechte 
verjagt. Seine Aſche wurde nicht in den Gottesader verbradt, 
fondern dem Spiele der Witterung überlaffen. Ihm läutete 
nit die Sterbglode der Pfarrkirche. Es murde fein öffent- 
licher Leichengottesdienft für ihn gehalten, wenn auch manche 
Heren private hl. Meilen für ihre Seelenruhe beftellen fonnten. 
Es murde nicht einmal fein Name in das Sterbebuch der 
Pfarrei Wemding eingetragen. Ich füge das alles, obfchon es 
bereit3 oben mitgeteilt worden ift, des Zufammenhangs wegen 
noch einmal hier an. 

Man legte mit-Recht Gewicht darauf, dab nur mohler- 
fahrene Priefter die Seeljorge des Herenvolfes übernahmen. 
In diefer Hinjicht verordnet die Inſtruktion vom Jahre 1622 
(fol, 317 a) folgendes: „In allmeg aber fol der judex guette 
Achtung und vleiffige fürforg tragen, damit ſolchen Mallefiz- 
perjohnen gejchidhte, taugliche und gottjeelige Priefter (welche, 
zuvor und ehe jye obbemeldte Mallefizperfohnen bejuechen, von 
dem judex Ihres thuens und gethonner Belhandtnuß wohl 
informiert werden follen) zu ordnen, und da man der orthen 
mit dergleichen qualificirten Priejtern nit verfechen, follen Sye 
von andern nechiten liegenden Orthen darzue erfordt und bes 
rueffen werden.“ 

In der eriten Herenperiode waren zu Wemding Sefuiten- 
väter mit der Paftoration der Hexen betraut worden. Suttner 
jchreibt darüber:? „Im Jahre [1609 und 1610] wurden die 
Jeſuiten (aus Eichitätt)* nad) Wemding berufen, um 10 ver- 


ı Bergl. Carolina art. 103. 

2 „Katholifhe Blätter aus Franken“ (Biographie des Eichſtätter 
Fürftbifhofs Chriſtoph von Wefteritetten). Bamberg 1852. S. 337 ff. 

® Die beiden Zahlen 1609 und 1610 find von mir eingefeßt. Suttner 
ſchreibt irrtümlichermeije 1612. In diefem Sabre find aber keine Hexen— 
brände vorgenommen worden. Der Irrtum Suttners ift aud in die 
Geſchichte der Biſchöfe und Reichsfürſten von Eichftätt von Sar, Lands- 
but 1884, ©. 514, übernommen worden. 

* Der Ort Eichftätt ift aus Gründen der Wahrfcheinlichleit von 
mir eingefügt. 
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urteilte Unholden auf den Richtplaß zu begleiten, und prote= 
itantifche Prediger beobachteten fie, um ihre Weife, den Un- 
glüdlichen beizuftehen, ihnen abzulernen.* 

Wie es in der zweiten Hexenperiode diesbezüglich gehalten 
murde, iſt mir unbelannt. Vermutlich trug damals die Wens 
dinger Ort3geiftlichleit die fchwere Bürde der Herenfeeljorge. 


Dritter Abfchnitt. 
Güterfonfisfation und Gerichtsgebühren. 


In den Jahren 1609 und 1610 galt in Wemding der Grund: 
faß, daß nicht bloß das perfönliche Eigentum einer Here, fon= 
dern auch da8 ganze Vermögen der Familie, wozu die Hexe ge= 
hörte, dem Staate nach ihrem Tode verfallen fei. Dies ergibt 
fih Elar aus ſechs Wemdinger Schrififtüden, die unter dem 
Zitel: „berzogli bayr. Altenprodufte, den Rücklaß megen 
Hererei bingerichteter Perfonen zu Wemding betreffend, 1609 
Neo. 28° noch im Reichsarchive zu München vorhanden find. 
Nur eines ift datiert. In Nr. 1 Schreibt der Pfleger Konrad 
von Bemelberg an den Herzog Max, man babe auf feinen Be 
fehl von vier jüngft wegen Hererei hingerichteter Perfonen deren 
Verlaſſenſchaft „anfang inventirt, hernach confiscirt und 
würklichen eingezogen“. Er lege feinem Berichte ein VBerzeich- 
nis bei, was die juftifizierten Perfonen ad pias causas ver⸗ 
macht hätten. Der hingerichtete Bader! habe vor feiner justi- 
fication auf das demütigite und flehentlichite gebeten, feinem 
zu Dillingen ftudierenden Sohne, qui optimae vitae et magnae 
exspectationis fei, zur Fortſetzung feiner studien 100 fl. vor 
andern aus lauter Gnade folgen zu laffen. Das Datum lautet: 
MWemding den 13. Nov. 1609. In Nr. 2 Hagt Andreas Schmidt? 
dem Herzog Mar „mit herzbetrübten gemüt”, daß all fein und 
feines bingerichten Weib3 Hab und Gut inventiert und kon⸗ 
figniert worden fei. Als „jetzt herzlaidiger Hinterlafjener 57 jäh— 
riger Dann, der 14 Jahre dem Herzog für einen Yorftinecht, 
dann dem Herrn Stonrad dem alten von Bemelberg in die 
26 Jahre für einen Jäger gedient habe“, ftelle er, nachdem er 
fih einft zu feiner bingerichteten Hausfrau ehepflichtig mit 
200 fl. eingelaffen, während fie ihm nur ein Srautgärtlein in 
die 30 fl. wert zugebracht habe, an den Herzog die innigite 
Bitte, daß man ihm feinen Belig nad) Abzug aller wegen 
feiner Hausfrau angelaufenen Unkoſten gnädigit laffen möge. 
Ganz ähnlih bittet Schuhmacher Jalob Schmidt? in Nr. 3 





! zunan Keller vergl. S. 164. 
! Bergl. S. 169. 
® Bergl. S. 163. 
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den Herzog: „Sc habe Donnerstag den db. diß Monats! No⸗ 
vernber8 mit befümmertem Gemüt vernommen, in maß gefer- 
liches Lafter der Hererei Em. frftl. Drchl. Unterthanin Barbara 
Schmidtin geraten; darum fie vor dem Malefizrecht vom Leben 
zum Todt mit Feuer geftraft; biernach alleß verlaffen hab und 
Gut von dem — in Wemding inventiert und consig- 
niert worden, — Alß hab ich armer unſchuldiger Witiber Em. 
frſtl. Barmherzigkeit anzurufen, daß ich und meine 3 Kinderlein 
bei ſolchem fchlechten vorhandenen Häuslein, daran ich in die 
160 fl. zu nadjfriften fchuldig bin, und wenigen Feldjtüden, 
über meiner hingerichteten Hausfrau aufgelaufenen Untoften, vers 
bleiben möge.” In Nro. 4 flehen die 7 Hinterbliebenen Slinder? 
des Baders Leonhard Keller den Herzog um feine Milde bes 
züglich ihres Vermögens an: Nachdem ihr Bater Leonhard 
Keller, Bader, und Anna, feine Frau, am 5. November vor 
dem Malefizrecht vom Leben .. Zodt mit Feuer zu Afchen 
verbrannt geftrafft, Hinnach all ihr verlaffen hab und But von 
dem Pflegamt albier inventirt und consignirt worden fei, fo 
möge der Herzog Gnade walten laffen, „daß man uns uns 
fhuldigen unfer3 Vaters und Mutter Berlaffenfchaft zu uns 
ferer zeitlichen Unterhaltung angedeihen lafle. In Nro. 6 
ftellt Benedikt Keller im Anſchluß an das Gejamtbittgefuch der 
Stellerfchen Kinder die befondere Bitte, man möchte ihm, wie 
fein Vater vor feinem Tode gemünfcht habe, die Badſtube salva 
venia in Gnaden belaffen. In Nro. 6 endlich) wenden fich die 
Erben der Anna Schmwalber ® an den Herzog, daß auch fie von 
der Konfiskation des elterlihen Vermögens verjchont bleiben 
möchten. Intereſſant ift die Motivierung des Bittgefuches. 
„nach etlich Rechtögelehrter mainung follen im lafter der Hexerey 
ergriffener und überzeugter Perſohnen hinterlaffene Güter se- 
_ eundum jura codicis dem Fiskus heimgehen und unterwärfig 
fein, welche mainung doc auch viel anftöß erleide.”r Möge 
dem fein wie ihm wolle, fo folle der Fürſt Barmherzigkeit üben. 
Ale Habe fet vom Vater felig und der hingerichteten Mutter 
„mit irer ſehr harten fauren, täglichen Hand- und Feldarbeit, 
meiftenteil® mit dem Fuhrwerk erobert worden“. Der Fürft 
möge auch bedenken, was die Wemdinger als Grenzbewohner 
Laften und Gefahren für den Fürften wider die Seftifchen zu 
tragen bätten. 

Die totale Gütereinziehung 1609 und 1610 war auch der 
Grund, marum damals mehrere Verurteilte, die doch mit 
Blüdsgütern keineswegs reich gejegnet waren, vor ihrem Tode 
ganz erhebliche XLegate zu frommen Zmeden teitierten. Es 


ı 5, November 1609. 
?® Ihre Namen fiehe ©. 164. 
s Vergl. oben S. 165. 
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ſchenkten nämlich, wie Sinogler S. 101b berichtet, vier Hexen: 
Katharina Fromm, Unna Gempf, Anna Schwalber und Mar⸗ 
gareta Endres! je 360 fl. ad pias causas. Das Geld vers 
wendete Stadtpfarrer Dr. Waizenegger mit Genehmigung des 
Zandesherrn zur Wiederherftellung der höchit fchadhaft gewor⸗ 
denen Pfarrlirche von Wemding. Bor die Wahl geftellt, ihr 
Erfpartes entiveder ganz dem Fiskus zu Überlaffen oder einen 
Zeil desjelben zu guten Zwecken herzugeben, machten die armen 
Leute von letzterem einen möglichſt ergiebigen Gebrauch. 

Man bat wohl damals auch bei Hofe empfunden, daß die 
Einziehung de8 ganzen Vermögens einer Familie, in deren 
Schoß fich leider eine — befand, nur ſchwer gerecht⸗ 
fertigt werden könne. Denn alle Bittgeſuche, von denen kurz 
ee die Nede war, fanden bei der höchſten Stelle geneigtes 

ebör. 

Ein Beweis von etwas milderen Anfchauungen ift auch 
da8 Bandgebot, das Herzog Mar im Jahre 1811, alfo unmit- 
telbar nach den erſten Wemdinger Hexenprozeſſen, wider ben 
Überglauben in feinen Zanden erließ. Diefes Bandgebot zählt 
im eriten Teile die gebräudhlichiten Yormen des damaligen 
Überglaubens auf. Der zweite Teil enthält in 16 Artikeln die 
Strafbeitimmungen, durch welche der Landesherr diefen Aber- 
Ben unterdrüden zu lönnen hoffte. Ich will fünf diefer 

rtifel,, da fie fich mit der Vermögenskonfiskation der Hexen 
befchäftigen, des befferen Verſtändniſſes halber im Wortlaute 
bier anführen. 
1. Artikel. 


Ein jedwederer ſo den böſen Geiſt oder den Teuffel ſolcher 
geſtalt und mainung, als wie Gott, außtrucklich anruffet oder 
anbettet, ſoll mit dem Feur vom leben zum todt gerichtet, und 
feine Haab und Gütter der Obrigkeit mit der maß und Ord— 
nung, wie in gemeinen befchribenen Rechten herfombt, ut li— 
beris portiones relinquantur, eingezogen werden. 


2. Artikel. 


Mer den Teuffel mit austrudlichen morten anruffet, aber 
doch nicht ala wie Gott. oder, von mem man billich vermuten, 
und nicht wol anders wiſſen, vermeflen, oder fagen und darfür 
halten fan, als daß er den Teuffel angeruffen, geftaltfame da 
einer die Teuffel durch ohnzuleflige Magiſche oder Schwartz— 
fünftlerifch mittel zu und nach feinem millen befchweren thut, 
oder spiritum familiarem, das ift, einen vermeintlich einge— 
jperten und gefangnen böſen Geift bey ime oder in feiner ges 
malt bat, im fahl derjelb nicht joniten etwas anders verbrocdhen, 
deßwegen er ein höhere oder gröfjere ftraff verdient, der ſolle 


ı Siehe oben ©. 164 ff. 


182 Das Rechtsverfahren wider die Hezen zu Wemding. 


mit dem Schwert gerichtet und nachher zu Aſchen verbrent, 
aud) feine Haab und Gütter eingezogen werden. 


9. Artikel. 


Befünde fich wieder jemandt, daß er mit dem böfen a 
fein außtrudlichen pact, verbündnus, gemeinfchafft, thuen laffen, 
es ſeye mit worten oder werfen gehabt, der folle mit peyns 
licher frag angegriffen, und die wahrheit von ihme gebracht, 
ob er den Teufel außtrudlich, wie Gott den Herrn felbit, ans 
erufft, angebettet, verehret, und alsdann, da fich folches be: 
en ünde, gegen ihme, wie oben beym erjten Articul vermelt, mit 
der Zeursitraff, und einziehung feiner Haab und Bütter ver- 
fahren werden. 


10. Artikel. 


Diejenige fo nicht allein den Teuffel wie Gott angeruffen, 
angebettet, und verehret, fonder noch darzu Menfchen, Viech, 
und den Früchten durch Yauberey fchaden zugefügt, follen mit 
ebenmefliger Itraf des Feurs und einziehung der Gütter, auch 
nach geitaltfame begangener mijjethaten und ſchäden, ehe fie 
in das eur geſetzt, am Leib als mit eim, zweyen oder mehr 
griffen, durch glüende Zangen oder fonften abgebüeft werden. 


11. Artikel. 


Da ſich aber bey dergleichen Zauberer, Hexen und Uns 
bolden nit befünde, daß fie den Teuffel ıwie Gott angeruffen, 
angebettet oder verehret, noch denjelben fonften mit außtrud» 
lichen worten angeruffen oder unfäglige und mehr dann Sodo— 
mitifche ungeheure gemeinfchafft mit ime gehabt, die dannod) 
durch zauberey oder gifft jemandts fchaden gethan, die follen 
vermög der Bennlichen Halkgericht8 ordnung geftrafft, und 
ire Güter den Erben gelaffen werden. 


Aus diefen Artikeln ergibt ſich, daß man zwiſchen einfacher 
und qualifizierter Hererei unterfchied. Bei einfacher Hexerei 
murde von Einziehung des Vermögens ganz abgejehen und 
den Erben die Hinterlaflenfchaft eines Verurteilten ungefchmälert 
ausgeliefert (art. 11). ber auch bei qualifizierter Hexerei 
fand nur mehr eine bejchränfte Einziehung ftatt, indem den 
Kindern Teile des Vermögens gelaffen wurden (art. 1). 

Die Malefizprozekordnung von Jahre 1616 begnügt fich 
bezüglich der Stonfisfation tit. VII art. 2 S. 822 mit der kurzen 
Erflärung: „Were das verbredhen alfo befchaffen, daß nit ullein 
der Leib geftrafft, fonder auch vermög der Recht dep Thäterg 
Guet konfiſziert werden möcht, darinn ſoll dem Landtsfürſten 
deß Guets halben ſein Recht und Obrigkeit vorbehalten ſein.“ 
Die Inſtruktion vom Jahre 1622 äußert ſich gar nicht zur 
Konfiskation. Alſo war bei Beginn der zweiten Hexenprozeſſe 
in Wemding das Landgebot geltendes Recht. 
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Da erwarb fih nun Dr. Balentin Schmid, der, wie mir 
gehört haben, in den Jahren 1629 bis 1631 als Hexenkom⸗ 
miffär zu Wemding tätig war, ein unleugbare3 Berdienft, its 
dem durch fein Zutun die Einziehung der Hexengüter ganz 
aufgehoben murde.! Infolgedeſſen kam die Berlaflenfchaft 
fämtliher Unglüdlien, die vom 14. März 1629 bis zum 
Frühjahre 1631 verbrannt murden, ihren Hinterbliebenen 
zugute. 

Ich erwähne hier noch eines kleinen Kompetenztonfliftes, 
der „wegen der Inventirung der Malefizperſonen hab und 
gütter” zu Anfang des Jahres 1629 ausgebrochen mar, ob 
nämlich dag Pflegamt oder, wie e8 bisher in Sriminalfällen 
üblich war, die Stadt allein diefe Formalität zu beforgen habe. 
Der Streit wurde interimiftifch durch eine furfüritliche Er—⸗ 
Härung beigelegt. „Damit inmittel3 feinem Teil noch der 
Delinquenten Erben und Creditoren präjudizirt werden möge, 
alß haben S. churf. Drchl. wegen der jegigen und fünftigen 
Hexen vermögen sub dato 5. diſes Monats März; (1629) 
gnädigit bevelch ergehen laſſen, daß vor der execution vors 
befagtes Pflegamt neben Bürgermeifter und Rath biß zum 
Außtrag ermwähnter Streitigfeit die annotation oder inventur 
vornehmen folle:“ ? 

Was die Gerichtsgebühren betrifft, fo galten damals nad 
Wämpel: summa processus criminalis folgende Grundfäße: 

Wenn ein Angeflagter im Serfer oder deſſen Verwandte 
zum Bemeife feiner Unfchuld Zeugen aufbringen wollen, dann 
find diefe auf ihre often zu befragen; find fie aber aus Armut 
nit imitande, die Auslagen zu beftreiten und das zu leiften, 
was zum Nachweis der Unfchuld des Angeklagten nötig ift, 
dann muß die Obrigkeit hiefür aus öffentlichen Mitteln aufs 
flommen. (n. 6 ©. 67.) 

Nach bayriihem Rechte ift eine Gebühr von 6 Kreuzern 
an die Schreiber und die Unterfuchenden für die Abhörung 
eines jeden Zeugen und die Protofollierung feiner Ausſage zu 
entrichten. (n. 8 ©. 68.) 

Hat ein Angellagter die Indizien durch die Tortur von 
lich abgemwälzt, fo muß er nad) feiner Freifprechung und Ent: 
laffung die Berpflegungsfoften bezahlen. (n. 9 S. 68.) 


ı Am 19. Oltober 1634 (act. 458) ſchreibt Dr. Valentin Schmid 
an bie Stadt: „Ich babe den gefehrlichen Hexenprozetz in daß dritte Jahr 
geführt und darinnen mich alfo gegen der Juftifizirten Perſohnen haab 
und ®üeter verhalten, das fomohl die Xebensitraif gelindert, alß auch 
die contiscation der Bütter aufgehoben worden ift.“ 

’ Entnonimen einem Schriftitüfe vom 13. März 1629 (act. 458), 
in weldem die 3 Stontrahenten Dr. Johann Valentin Schmid und 
Balthajar Vogl feitens des Pflegamtes und Stadtichreiber Georg Lang 
feiten® der Stadt fi in diefem Kompetenzkonflikt einigen. 





184 Das Rechtsverfahren wider die Hexen zu Wembing. 


Wenn ein Angellagter die Todesitrafe erleidet, jo bezahlt 
er nad der Gewohnheit vieler Orte durch feinen Zod alle 
Verpflegungsfoften, jo daB diejelben on den Erben nicht er» 
hoben werden können. (n. 12 ©. 68. 69.) 

Es hat ich in diefer Hinficht ein jeder Gefängnisvermalter 
5% die in feinem Orte herrſchende Sitte zu balten. (n. 15 

69.) 
| Bezüglich der Konſultation von Recht3erfahrenen wird in 

Bayern eine Unterfceidung gemedt. Gibt der Hofrat oder 
die herzogliche Regierung wegen der Schwierigkeit eines Falles 
den Sachmaltern den Auftrag, fie follen, falls ihnen die Sache 
zu ſchwer vorlomme, den Rat von Rechtserfahrenen einholen, 
dann fann der Bannrichter diefe Konſultation ohne feine Koſten 
bewerkſtelligen; wird aber ein folcher Auftrag nicht erteilt, 
dann muß er auf feine Koften die Rechtserfahrenen befragen. 
(n. 21 ©. 70.) Der Angeflagte darf zur in diefer 
Koften nicht herangezogen werden. (n. 8 ©. 68.) 

Ale andern Auslagen, mie die Sporteln und die Ent: 
Ihädigungen der Richter, der Beifißer, der Schreiber, der Ge- 
richtsdiener, der Wächter, des Nachrichterg en un Gehilfen, 
muß die Obrigkeit übernehmen. (n. 22 S. 

Inwieweit nun dieſe Grundſätze in Werading zur An- 
wendung kamen, darüber läßt fich nichts Beftimmtes jagen, 
da dag jtäbtifche Archiv feine Gebührenrechnungen enthält und 
in den Alten immer nur im allgemeinen von den „Unfoften“ 
der Hingerichteten die Rede ift. In zwei Punkten geben indes 
die Alten Aufſchluß. ES bezahlte nämlich die Stadt Wemding 
an die Univerfität Ingolſtadt „umb 4 Herenperfonen peinlid) 
begreiffender Urthl“ am 23. Sept. 1609! 32 Reichstaler und 
3 Kreuzer. Dann hatte die Verlaffenfchaft der Hingerichteten 
Herenleute kraft kurfürſtlichen Deputates? die Verpflichtung, 
für den Gehalt der beiden Kommiſſäre Dr. Johann Balentin 
Schmid und Dr. Johann Georg Pittinger aufzulommen. Dr. 
Schmid mar Kommiſſär vom Herbite 1628 an bis in den 
Sommer 1631:3 in das dritte Jahr, wie er felbit fagt, und 
bezog „täglich vier Gulden mie auch jährlich 400 fl. recom- 
pens“.* Dr. Bittinger übte fein Kommiffariat vom 10. Fe— 
bruar 1632 bis zum Palmſonntag diejeg Jahres aus und 
mußte dann noch 1!/s Jahre notgedrungen in Wemding aus— 


ı Bergl. unten ©. 187. 

ı Schreiben bes Dr. Shmid an die Stadt v. 19. Okt. 1634 act. 458 
und en des Dr. Pittinger an den Aurfürften vom Jahre 1636 
act. 458. 

® Vergl. oben ©. 159. 

* Schreiben des Dr. Schmid an die Stadt v. 19. Oft. 1634 act. 458. 
Die Worte „täglich vier Gulden” werben mohl nur fo zu verftehen fein, 
dab Dr. Schmid für jeden Gerichtstag 4 fl. Diäten verrechnen durfte. 
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barren.? Ihm maren „jährlich 400 fl. ald monatlih 33 fl. 
an ein deputat“ ausgeſetzt. Die Auszahlung des Gelbes bes 
forgte das Pflegamt,? die Einkaffierung der Magiſtrat und 
zwar in der Weile, daß die Einzelnen je 2 ihren Bermögens- 
verhältniffen in Anfpruchh genommen wurden. Allein diejes 
Geld wollte gar nicht pünktlich eingehen. Erben und Magiitrat 
mußten immer neue Vorwände auszufinnen, um ihre Läftige 
Verpflichtung entweder ganz von ſich abzumälzen oder doch 
möglichft lange unerfüllt binauszufchieben. Am 19. Oltober 
1634, alfo 3 Jahre nach feinem Abzug von Wemding, fchreibt 
Dr. Schmid folgenden Brief an den Magiftrat: „Ich babe den 
gefehrlihen Hexenprozeß in daß dritte Jahr geführet und 
darinnen mid) alfo gegen die AYuftifizierten Perfohnen haab 
und Güeter verhalten, das ſowohl die Lebensitraff gelindert, 
alß auch die confiscation der Gütter aufgehoben worden ift. 
Obroohlen nun frafft churf. Deputats mir täglich vier Gulden 
wie auch jährlich 400 fl. recompens auß der justificirten 
Bermögen assignirt und verordnet wordten, fo hab ich dannod) 
meines Reſts, fo fi) auf 305 Gulden erftredt, bis dato ers 
mangelt und meine lötſte Underhaldung allhie auß meinem 
Sädel bezahlen mülfen. 

Wenn ich aber der Ehurf. Gnedigſten Befelchen mich ers 
innere, welchen den justificirten Hexenperſohnen die Entrich- 
tung aller billidmäßigen Unkhoſten auferladen, benebenß die 
natürliche Billigfheit einen jeden zu Bezahlung aines durd) 
fein Schuldt verurſachten Unkhoſten antreibet, und ich nit bes 
finden khan, marumben meine alS gewelten commissarii res 
ftirende Behrung unter die billide expensen nit folle oder 
möge zuvorderſt gezehlet werden, alß bin ich verurfadht worden, 
meinen obgedeuten Reſt bey der hingerichten Verlaſſenſchaft 
und Erben (nad) Belag eingelchloffener VBerzeichnuß)? als ein 
rechtmäßige Schuld zu fuchen und die herren eriter instanz 
al3 der meiften Intereſſenten ordentliche Obrigfeit dienftfreunds 
lich anzulangen, daß Selbige ınir hierzu entweders durch gucts 
lih oder Obrigkheitliche ınittel verhelfen und die außthaillung 
nach proportion des Vermögens anftöllen zu wöllen. 

Sintemalen höchſtgedachte Hurf. Drtl. etwan nit bedadht 
noch fchuldig feyndt, mir mein praetension auß Iren Churf. 
aigenen gefällen, fondern aus der delinquenten Eädel, mie 
e8 mit anderen Ausgaben jeder Zeit practicirt mwordten, gutt 
zu maden.“ (act. 458.) 

Diefer Brief Hatte die Wirkung, daß der Magiftrat wenig— 


! Bergl. oben ©. 160. 

2 Schreiben des Dr. Bittinger an den Kurfürften 1636 act. 458. 

° Diefes Verzeichnis iſt die S. 165 angeführte Liſte der 9 Hegen- 
brände und deren Opfer. 
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ſtens einen Anlauf nahm, dem Kommiſſär Dr. Schmid zu den 
305 fl. Reſt zu verhelfen. Eine für ihn am Martinitage 1635 
vorgenommene Beitreibung lieferte folgendes Ergebnis (act. 458): 


. Matthäus Epples Erben 9 fl. 

. Magdalena Mad 6 fl. 

. Jakob Schnierle der Alte 2 fl. 

. Rafpar Müller 2 fl. 

. Suſanna Schnißer 1 fl. 

. Barbara Strabler 2 fl. 

. Melufina Langenbauer 3 fl. 

. Barbara Sieder 4 fl. 

. Ehriftina Graf 1 fl 15 Fr. 

. Katharina Fromm 2 fl. 

. Agnes Schneid 2 fi. 

. Brigitta Hainle 3 fl. 30 fr. 

. Apollonia Hainle 1 fl. 30 Er. 

. Anna Salmair 1 fl. 30 kr. 

. Sibilla Ebermair 2 fl. 

. Agatha Schwalber 3 

. Maria Viſcher 3 fl. 

. Apolonia Befenmair 1 fl. 

. Katharina Renner 2 fl. 
.Leonhard Heinleth 7 fl. 

. Margareta Silg 1 fl. 

. Margareta Biber 2 fl. 

. Maria Kemmerling 2 fl. 

. Hang Dietrich 30 fr. 

. Jakob Dietrich 30 Fr. 

. Bhilipp Amon ? 

. Georg Krabler 3 fl. 

. Katharina Förg ? 

. Apollonia Wunderle 1 fl. 

30. Katharina Koller die Alte 1 fl. 

. Rafpar Stilg 1 fl. 30 Er. 

2, Elifabeth Hößer von Lauterbach ? 
. Georg Löfflad 2 fl. 

. Katharina Koller die Junge 30 Er. 
. Maria Rraßer 1 fl. 

. Katharina Waſſer 1 fl. 

. Barbara Stahl von Amerbad) 1 fl. 
. Sibilla Löfflad von Laub 1 fl. 
39. 


Eliſabeth Schneid von Laub Ufl. 


Um den letzten Reſt zu erhalten, mußte Dr. Schmid 
noch mehrere Jahre mit dem Magiſtrat brieflich unterhandeln. 
Erſt im Jahre 1639 heißt es in einem Schreiben der Stadt 
(act. 458), daß die Forderungen Dr. Schmids befriedigt ſeien. 
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Ahnlich ging e8 Dr. Pittinger. Er hatte noch im Sahre 
1639 Rüdftände im Betrage von 300 fl. bei der Stadt. Nach 
manchen vergeblichen Berjuchen, zu feinem Guthaben zu ges 
langen, wandte er ſich endlich befchmwerdeführend unterm 13. Sept. 
1639 an den Hurfürften.! Wenn die Stadt MWemding vor 
Ihüße, daß die Erben der Hingerichteten infolge ihrer Not und 
ihrer geringen Erbanteile nur äußerst ſchwer eine folcde Summe 
aufbringen könnten, jo feien im Gegenteil bei den Agnaten der 
Herzen nody Mittel genug zu haben. Der Hurfürit forderte die 
Stadt zur Rechenſchaft auf. Nun fchrieb der Magiitrat am 
17. Oft. 1639? zurüd, daß Herr Dr. Joh. Georg Pittinger 
vor dem ſchwediſchen Einfall den 10. Februar 1632 zur Forts 
feßung des angefangenen Herenprozeffes allhero geſchickt more 
den jei und alfo bis auf den 13. April,’ da die Stadt von dem 
Feinde offupiert worden, 8 Wochen 5 Tage zugebradit, in 
folder Zeit aber einige Perfonen zu Berhaft nicht geſetzt habe, 
zu gefchweigen, daß er einen executionis actum ererziert und 
vollendet habe, derentwegen ihm von den Interefjenten geholfen 
werden könnte. Seien alfo die Ansprüche des Herrn Dr. Bit» 
tinger überhaupt nicht begründet, jo beitehe umfoweniger ein 
Grund, die Agnaten immer wieder heranzuziehen, als diefelben 
ihre Schuldigkeit Herrn Dr. Bal. Schmid gegenüber getan 
hätten. — Welchen Ausgang diefer Streit nahm, ift aus den 
Alten nicht zu entnehmen. Vermutlich hat auch Dr. Bittinger 
feine 300 fl. erhalten. 


Bierier Abſchnitt. 


Altenftüde. 
Nro. 1. 

Schreiben der Stadt Wemding an die Univerfität Jngols 
ſtadt vom 23. September 1609 eines Herenurteild megen. 

Edl, Ehrenvelt hochgelehrt . . . E. E. FZrdl. haben auß 
hiebey bewahrten notis günſtig ableſendt zueverſtehen, wie und 
waß geſtalt Margaretha Schmidtin, ſonſten Jägerin oder Pecken 
genannt, in fenckliche Bewahrung eingegangen, hinzwiſchen auch 
von Ihr Frl. Drtl. Hertzog Max zu Obern und Niderbayern ꝛc. 
unſerm Gnedigiſten Landtsfürſten und Herrn nach eingenom— 
mener erfahrung und unterthenigiſten berichtlich anfliegungen, 
hinwider zum hiſigen Pflegampt guter bevelch ausgefertiget, 
Barbara Schmidtin, ins gemain Ditzels Bell genannt, Len— 





I act. 458. 
® act. 458. 
s Ilber Diejes offenbar unrichtige Tatum fiehe oben S. 160 Anm. 
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bardten Kellern und feine Ehewürthin umb Hererey willen in 
femfliche Verhaft zu nemmen, melche hierüber Thails ſowohl 
guet al3 Beinlichen, auf orndtliche fragitudh examiniret. Waß 
diefelbigen dan befhent und außgelagt, über folches von dem 
Pflegampt inquisition gepflogen, Sundtichafft eingenommen und 
daß alles an Ihr Frl. Ortl. underthenigijt berichtlich gefüeget. 
Huf folches hiebey Verwahrter obgedachter vier umb Hexerey 
willen in fendlicher Haft enthaltener PBerfonen guet und pein= 
licher Auſſag ſampt der einthommenen erfahrungen und ents 
zwifchen ergangener Alten ıft juft bevohlen worden, Inhalt 
beygelegnen gnedigisten Bevelchs, alle vier fürs malefitz Recht 
zur Stellen und waß Ihnen daffelbige gibt, ergehen laſſen folle. 
Wann wir dann gemainer Stadt altem Herfhoinmen nad) jeder- 
mweilen geurthlt, fo haben wir, weil uns hochlobjeeligfter und 
miltifter gedachtnuß Khayfer Karls peinliche Halßgerichts Ord⸗ 
nung zu des Rechts erfahrenen weift, nit underlaflen follen, 
bei &. E. Frdl. deßhalb Rechts zu erlernen. 

Deromegen, maß mir unß hierin judicando gegen nebver= 
nannte vier perjonen zuverhalten, Bitten €. €. Frdl. wir gan 
dienftlich, die wollen unß follich urthl under der hoben fchuel 
Secret verfertiget zufhommen laſſen. 

Dabenebens haben E. E. Frdl. umb diefer 4 dickhbeſagter 
Verſonen peinlid) begreiffender Urthl 32 Neichstaller und 
3 Kreußer zu empfangen. Thun uns benfelben damit dienft- 

lich, vordrift in deß Allmechtigen gnadenreichen Segen bevehlen. 


Datum Wembding den 23. September 1609 


E. E. Frol. 
dienſtwilliger 
Burgermaiſter und Rath daſſelbſten. 


Nro. 2. 


Eingabe der Angehörigen der Here Magdalena Mad an 
den Kurfürſten, daß die Hinrichtung derfelben wegen der Schande 
nicht öffentlich vollzogen werde. Magdalena Mad (vergl. oben 
©. 170) war die rau des Sternmwirtes Martin Mad und als 
Tochter des 1605 verftorbenen Stadt: und Gericdhtfchreibers 
Johann Lang die Schweſter des Amtsbürgermeifter8 Quirin 
Lang, des Stadtichreibers Georg Lang uſw. Die zweite Frau 
des Johann Lang war eine Schmwefter des Hoffanzlers Georg 
Brudlacher gemefen. Die Eingabe ging in der Naht vom 
23. Januar 1630 nad) München ab, blieb aber, wie alle ähn- 
lichen Eingaben, ohne Erfolg. Magdalena Mad erlitt am 
6. Februar 1630 öffentlich den Herentod. (act. 458.) 

Durchleichtigiſter Churfürft geruhen, diefe unnfer vaft un= 
außjprechentliche Befhumernuß zu vernehmen und ung zu höchſt 
bedirftiger erquidhung mit gnedigifter hilf zu erfcheinen. 
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E. Hurfürftl. Drtl. tragen ohn unferer herzbeffummers 
liche erzehlung zuvor gnedigiftes wilfen, daß mein meib, dars 
mit ich 4 noch lebendige fhinder ehlich erworben und unfere 
Schmeiter Magdalena Madhin wegen deß abfcheulichen Iafters 
veneficii halber, alhier in E. hurfr. Drtl. verhafft genommen. 
Wann wür nun in mwehrender Ihrer custodi, mit höchften ja 

ößtem herzenlaidt vernommen, daß diefe greuliche tatt, darob 
Mich ein cHriftliches herz verjterben mechte, bey Ihr laider 
wahr befunden, defletivegen wie wür meitleifig vernommen, 
fy Gott und dem malefiz bevolchen fey und wür aber in die 
traurmietige gedanthen gerathen, es mechte eheift ein erberm- 
liches blutsurtl ergehen. — 

Alß Haben Em. Hurf. Drtl. wür neben andern bluts⸗ 
freundten und verwandten diefe fueßfellige Collect unterthenigift 
und demietigift mollen übergeben, nicht zwar der Mainung, 
daß mür dieß lafter mit dem geringften jota zu extenuiren 
gedachten, fondern ainzig und Allein auß eingepflangtem nattir: 
lichen affect und nahender verwandtnuß willen, underthenigift 
zu bitten, daß Ew. Hurf. Drtl. dero weltkhündtig angeborener 
churfürſtl. Milte nah, an meinem Armen weib und unfer 
fchweiter Obangeregte Magdalena Mackin hoche und dHurfürfts 
lihe Gnadt einzumenden, aud) hierinen, neben Undern, die 
Nachgehende Umbftendt gnedigift zue beherzigen geruhen mechte, 
meillen erſtlich Eye Ihre hechſte verbredden mit unaußfprech- 
licher vergiekung trehnen hechlich beruiet, wür auch al 
bluett freund hiedurch, neben Stehts Empfindeten berzenlaidt 
in großem, ja gleihfamb unaußfprechlichen ſchimpf und fpot 

erathen, der fich aber, hoffentlich; durch erzaigende Hurfürftl. 

ilte baldt wurde Ringern, inmaffen wür andere und fonjten 
in großer Anzall enthaltene befreundte, darunter ich unfer in 
Bott Ruhender lieber ſchwecher und vatter etc. Johann Lang, 
Em. churf. Drtl. biß in das 37. Jahr alhier gemefter gericht 
und Stattfchreiber, der dagemahlen jerlich nur umb 15 fl., doch 
aber hoffentlich treulich und ehrlich gedient, fi) auch wegen 
der vor dien wider die Pfalz Neuburg gehabten allerhandt 
Streitigfheiten, deffen Ime jeßiger Herr Gangler zue Landshut 
Beugnuß geben würdt fünden, feine miglihift doch ſchuldigiſt 
vleiß, daß alle ſachen zur Nichtigfheit gebracht ohne endtgeldt 
eine lange zeit angewendtet, nicht allein ſondern unfer lieben 
respective muetter bruder, Herr Johann Georg Brugalacher, 
beeder Rechten doctor Em. churf. Drtl. für ein hof Banpler 
fi biß in fein Endt gebrauchen lalfen und noch andere mehr 
im leben befündet. 

Bitten derentwegen gank flebentlicy und demitigiit, Em. 
churf. Drtl. geruhen, unß diefe hechite Gnadt umb Gotts willen 
u erzaigen, daß doch mwür wegen meines weibs und der 
Finder, auch unfern Schweſter deß offentlichen unaußipred;- 
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lichen Emigen Spots Gnedigift verfchondt und fye Ihres ver 
brechen millend, da es annderft fein khan oder mag, nit alfo 
offentli und mit den andern mechte justificiret; welche er- 
zaigendte hohe gnadt (dero Gnedigifte modification Em. churf. 
Drtl. wür underthenigift und demietigift anheimbs ftöllen) mer 
gehorfambit zu demeriren, wollen wür mit unjerm Eifrigen 
gebett gegen dem Allmechtigen derofelben hechſt desiderirte 
friedfertige regierung und mol behegliche leibs vigor die Zeit 
unjer3 lebens inbrünftig nachzufegen nit nberlaffen: Em. 
Aurfürftl. Drtl. umb hechſt bedirfftige erquidhung und decret 
zur beharlichen dhurfürftl. Milten gnaden unß gehorfambift 


bevelchend 
Ew.ſchrfr. Del. 
unterthenigift: demietigift 
herabetriebte Arme Untertbanen. 


Nro. 3. 

Die ältefte, den ſchwer leferlicden Schriftzügen nad) aus 
dem Ende des 15. Yahrhundertes ſtammende Gerichtsordnung 
von Wemding, die auch bei den Hexenprozeffen mit einigen 
Abänderungen zur Anmendung fam. (act. 431.) Sie trägt 
den Zitel: processus in causa criminali ad poenam sanguinis 
ultimi suplici. Dann heißt ee: 

Vermerkt wie die Gerichtsordnung Über fchedlich leut und 
übel dätter gehalten werden fol, wan die durch die Herichafft 
eingepracht und gefchafft wurden, die in crafft unſers gnedigen 
Herrn regalia uff ware handtat und gichtig mund zu recht- 
fertigen. | 

Bon erst fol man des armen vergicht mit dreien Ge⸗ 
ſchwornen des rats, die bey der vergicht gemejen fint, bezeugen, 
die ıware handtat angezaigt. 

um andern fol man die ware handtat oder glaplichen 
fchein von ſchuld oder gnügfam urfund davon haben und die 
fol in der rechtvertigung vor augen fein. 

Zum dritten fol der aman von unferm gnedigen hern 
den pan uber das plut empfangen; des jollen die urtailjprecher 
ain willen haben; es follen auch der rat und befonder 12 urtl- 
|precher da fein und fullen vor den gefaßten rechtag mit der 
berjchafft under reden, damit hinnach nit irrung entite. 

stem am driten tag vor dem gefaßten rechtag ſoll dem 
gefangnen furo verfent! fein, fich zu beichten und das hailig 
facrament zu empfahen; darauff n wird er umb fein ubeltat 
furgefürt und geurtailt, was war und recht ey. 

Item am aubt? vor dem gefaßten rechtag um vejperzeit 


I vergönnt. 
2 Abend. 
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fol der puttel! dem gefangen verfunden zum dritten malen, 
das er am morgend umb fein ubeltat furgfürt und hören werde 
daruber zu urtailen, was er verfchult hat. 

Item am geſatzten rechtag, fu man ain meß gehalten hat 
und jr ewonte tagzeit erfcheint als ungefarlich um 6 oder 
T ur, man den gefangenen mit der?.... in den Stul 
—— ſetzen und ſollen ſich der aman, urtailſprecher und 
ratte mit ainander an die gerichtſtat fügen, der aman, die 
urtliprecher und rate haiſen niderfigen, darnad) er auch mit 
feinem ftab und alfo erfamlich fißen pliben, biß zu ende der 
Sachen und der aman den ſtab alfo in der hand haben und 
den nit von im legen weder noch die urtliprecher aufitehen on 
fonder urſach und erlapnus des aman. 

Item als dan fragt der aman den burgermaiiter aljo: 
burgermaifter, ich frag eud) auff den aid, ob das gericht mit 
euch und mir befeßt A in crafft unfers gnedigen herrn Re— 
galien und freiheit uber lip und leben zu richten. 


antwurt der burgermaiſter: 

herr richter nachdem von unſerm gnedigen herrn euch der 
pan verlihen und ir den von ſeiner furſtlichen Gnad empfangen 
habt, ir und wir daher verordent ſint, erkenn ich uff mein 
aid, das das gericht alſo mit euch und uns jetzo beſetzt ſey 
uber lip und leben zu urtailen. 

Desgleichen fragt der aman die andern urtailfprecher ainen 
nah dem andern alfo: n ich frag euch auch auff den aid. 

antwurt: 

Ich verfolg dem burgermaifter auff meinen aid. 

Item darnach bevilht der aman, das man den armen 
mwolverwart furfüren folle, und fo der arme alfo gepunden 
durch den nadhrichter fur gericht gebracht wurt, fo heiſt der 
aman fein vergicht verlefen, und man das befhicht, To fragt 
der aman die 3 des rats, jo bey der vergicht gemefen fein 
alfo: n ich frag euch auff den aid, ob das des gefangenen 
vergicht fey. 

antmurt: 


Herr richter, wie die vergicht jeß da verlejen ift, alfo Hat 
diefer gefangene arme die vor mür und andern befennt; das 
fag ich auff meinen aid. 

Und fo die drei ir fag alfo getan haben, fullen die umb 
bainlich urtail gefragt werden; wa aber der gefangene fein 
vergicht beitritt, jo tut es diſer fragen nit nott. 

Item darnad) fragt der aman den burgermaifter: auff 
de8 ware handtaten und vergicht frag ich euch des rechtens 
auff den ayd. 


ı Büttel, Scherg 
’ Zwei Worie unfeferli. 
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antmwurt: 

Herr richter, auf des waren handtat und verlefen ver- 
gicht, fo erkenne ich in crafft unfer8 gnedigen Herrn Regalia 
auff meinen ayd zu richten, das diſer gebundene arme mit 
ſeiner ubeltat das leben verwurkt habe. 

Desgleichen fragt man und antwurten die andern urtail⸗ 
fprecher, wie oben ftatt. 

Item darnach fragt der aman den nachrichter: maifter n, 
du haft ain urtl gehörtt, das difer arme mit feiner ubeltadt 
fein leben verwurkt bat; darum frag ich dich auff beinen aid, 
wie man in von leben zum tod richten folle, Damit der urtail 
gnug befchee: zum erften, zum andern und zum britten malle. 


antwurt: 
Herr richter, auff des verurtailten armen ubeltadt fag ich 
auff meinen aid: 
| diebftall: 


indem man in binauß an den nechlten galgen füret; daran 
jol man in mit dem ftrang drudner hand vom leben zum tod 
richten, wie urtail und recht geben hat, damit füro land und 
leut mittel von waifen urtl8 vor im verfichert werde. 


ſtraßraub: 
das man in zu der gewonlichen hauptſtatt auff furen und 
ſoll in mit dem Swert ain plüttigen ſtreich zwiſchen ſeinem 
haupt und corper machen, damit er vom leben zum tod pracht 
werde, als urtail und recht geben hat, auff das land und 
leudt |: wie vor: 
morderey: 
indem man in biß zu der gemohnlichen richtftatt ſchlaiffen 
und im feine glider und fein Herb mit ainem rade zerprechen 
fol, biß er vom leben zum tod bracht wurd, wie urtail und 
recht geben hat, damit land und leut etc. 


rand: 
indem man in an die gewohnliche richtftatt mit gefuirter! 
band vom leben zum tod bringen oder zu efchen verprennen 
lol, damit land und leut etc. 


ertrennten: 
daß man in inn ainen wafler, weyer, wann fein Berk 
eriteden? und mit nafjer Hand vom leben zum tod bringen 
fol etc. 
viertaillen: 
daß man in fein her und aller ingwaid auß dem corper 
werfen, den corper zu 4 jtufen hauen und Die im die 4 ſtraßen 
in den luft benfen fol, damit er alfo mit pluttiger Hand vom 


ı feuerverfehener Hand. 
’ erftiden. 
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leben zum tod bracht werden fol, wie urtail und recht geben 
haben, damit furo land etc. 

Alfo fol der nachrichter von aigentlichen underricht wers 
den, wie er umb ein jede ubeltadt die Straff benemen fol. 

Darauff bevilft der aman dem nachrichter, daß er vols 
ziehe, wie urtail und recht geben haben. 

Alſo fol man in wol bewart auffuren und die vergicht 
außruffen. 

Und fo das alles gefhicht, fo ftatt der aman und bie 
urtailfprecher aller erſt auff. 

Und man der nachrichter nad) der exefution den aman 
jragt, ob er recht gericht habe, Antwurt der aman: wan du 
in vom leben zum tod und wie geurtailt ift, gericht haft, fo 
lafj ich e8 dabey pleiben und wil darauff meinen gerichtftab 
zerbrechen. 


Nro. 4. 


Interrogatoria, darauf ungefehrlich die zauberifch oder 
SHerenperfohnen peinlich examinirt werden medten. Diefe 
Interrogatoria oder Fragſtücke (vergl. oben S. 136) find in 
der Initruftion vom “Jahre 1622 fol. 313b bis 316b ent» 
halten. Ich führe fie im Wortlaute deshalb hier an, weil fie 
eine klare Borftellung von dem geben, ıwad man damals dem 
Hexenvolke zumutete, und weil man fie höchftwahrfcheinlich bei 
den Wemdinger Hexenprozeſſen der zweiten !Beriode dem Vers 
fahren zugrunde legte. 

Erftlich in gemain ihres Namens, Alters, daß Ort, da 
Sye geboren, und wer ir Vatter und Muetter feye. 

Item mas die Urfach, das Sie bey meniglich oder vill 
(wie e8 etwann in der Geichicht feyn mwurdet) Hexenwerchs 
halben verruecht, verdedhtig und im Geſchrey feye. 

Ob fye ſich nit an den laydigen Sathan ergeben, Gott 
und feine Heiligen, auch die HI. sacramenta verlaugnet Haben. 

Wie fye hinder das Laſter gerathen, waß fye darzue bes 
megt, wer fye e8, und was fye für Stud gelehrnet, wie und 
ae Orten dag gefchehen, und mie lang fye e8 getriben 
habe. 

Item mas für Unehr fye den heyligen Zachen, fonderlich 
dem hl. sacrament, wann fye etiwann communizirt, angethan 
babe, und was fye fonjten für Gottsläjterung mehr getrieben. 

Ob fye nit Yauberey getriben, das ſye darmit zuefonftige 
Ding, Haimbligfeiten und Anfchlag der Dlenjchen erkennen 
wollen, durch Brillen fechen, oder dergleichen. 

Sb fye jich auch nit underftanden habe, mit fonderlichen 
Worten oder Teuflefünjten Itranfheiten zu vertreiben. 

Was dasfelb für Krankheiten geweſen und was für Mitl 
fye dargegen gebraud)t, gegen weme es gefchehen. 

®d. 67. 13 


194 Das Rechtsverfahren wider bie Seren zu Wemding. 


tem ob fye nit Krankheiten und anders Uebl mehr den 
Leuten und dem Bich, und wie fye ihnen dasjelb zuegefügt. 

Melchen, wie oft und aus was Urfachen. 

Db denen, fo etwan noch leben und alfo verlegt waren, 
nit mehr zu helfen feye, und mie. 

Item ob fye nicht3 andern zu Verlegung eingraben habe, 
wohin, wo manng zu belommen, und wann e8 gefchehen. 

Was e8 denjenigen, jo es gemeint oder die fonften uns 
gefehr darüber gehen, für Schaden bringen folle. 

tem mo ſye ihre Salben und herifche Sachen hinbehalten, 
mwer ihr diefelbe geben, und aus wem die gemacht feyen. 

Wie oft fye gefahren, auf welche Tagzeit und Stund, mit 
welchen Perfohnen, und wer ihre Mitgefellfchaft gewefen, was 
fye verbracht und gehandlet haben. 

Ob fye nie und welchen Keller gefahren, den Wein aus- 
geſchoſſen und wer aller mitgemwefen. 

Ob ihr Mann oder contra deß Weib folcher Lafter nie 
vermerlt und wie es hab verdedt und verfchwigen bleiben 
lönnen. 

Item ob fye nit Ungemitter, Regen, Reiff, Tonner, Bliz 
oder Hagel zu machen fich underftandten, mas Maas und Weis, 
mie oft und ob e8 Schaden gebradit, auch wann und wie es 
abgangen feye, was fye darzue gebraudt. 

Wie ihr teifflifcher Puell heiße, was für Gemeinschaft fye 
mit demjelben gehabt, und mas Oſtalt ſye ihme verpundten. 

Wie fye yberall zufammen fommen und was fye mit- 
einander verbringen. 

Ob fye nie in Geſtalt munderbahrlicher Thiere zu Er- 
fhredung und PVerblendtung der Leut erfchinen und in was 
Geitalt, wem, wo und mann. 

stem ob feine Zeut von ihr gelembt oder gar getödet 
worden, fonderlichen, ob fye die jungen Sünder nit verlegt, 
geftollen und hinmeggeführt oder die ungetaufften ausgraben 
oder vor dem bl. Tauf verlegt habe, wie vill, an was Orten 
und dur) was Geftalten. 

Was ſye mit den ausgrabnen Kündern oder ihren Ge⸗ 
painneren gemacht, zugericht oder für Zauberey gebraucht. 

Ob fye mit feinen Gifft umbgangen, Schlangen oder ans 
dern vergiften Thieren, wann, und was fye damit gethonn, 
ob3 mit Zwiſpalt und Unainigfeit zmifchen den Eheleuten zues 
gericht, und was Mitl und warumb. 

Ob fye auch nit teuflifche unzichtige Lieb hab gemacht 
oder geurfacht, dardurch etwann die Frauen oder die Mannen 
zu Fall kommen und in Ehebruch oder andere unehrliche Sachen 
gerathen, gegen weme das bejchechen, warumb und mie. 

Ob8 auch nit Jungfrauen oder junge Gefellen gelernet, 
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m dergleichen teuflifden Sachen ihren Muthmillen zu ver 
ringen. 

Welche diefelb gelernet, ob ſye e8 zu lernen begehrt und 
angeſprochen oder fye es ihnen jelbiten zuegemuthet, mas Orts 
und was ſye darzue gebraucht. 

Obs auch nit widerumben foldde Sachen und maleficia 
aufgelöſſt habe. 

Mit was jeltfamen teufliichen Worten, Buegftaben und 
dergleichen zauberifchen Seegen ſye die Leut betrogen. 

Obs feinen fein verlohren Guett durch folche Mittl zus 
wegen gebracht, weme, was fye darzue gebraucht, gerödt und 
mie fye es wiſſen mögen. 

tem mann fye auch ausgefahren, an was Orten fye ges 
mainiglich feyen zuſammen fomen, mie vill der Hexen ufs 
meift allmeegen beyeinander gemefen, ob fye e8 alle, und wem 
Sye darunder gelendt. Wer die fürnembft geweſen, und was 
ſye jedesmahls befchloffen haben. 

Ob fye fainen nie mitgeführt habe, der foniten der Sachen 
nit intereffirt feye, wenn und marumb. 

Die ybrigen Fragftud wird ein jeder Inquifitor, diemweill 
die Fäll underfchidlich, felbiten feiner Discretion mit allen 
Umbftendten darzue zu thun willen. 


Das Haus Pfalz-Jweibrücken im bayerifchen Erbfolgefireit 
bis zum Ausbruch des Arieges. 


Sin Beitrag 
zur Geſchichte des Banerifchen Erbfolgekrieges 
von Dr. Johann C. Schloefjer. 
(Schluß.) 





6. Hofenfels in München. 


König Friedrich war bei Görtzens Ankunft in Berlin ſchon 
nach Schleſien zur Armee abgereiſt. Das Verhalten des Herzogs 
von Zweibrücken hatte ihm den rechtlichen Vorwand zu ſeinem 
Proteit gegen da8 Vorgehen Ofterreich® geliefert. Auch Kaifer 
Kofepd war zum Krieg bereit; aber der Beginn der Feind— 
jeligfeiten wurde nod) verfchoben. Auf die merkwürdige Im— 
mediatlorrefpondenz zwiſchen den beiden Monarchen, die fich 
fampfbereit gegenüberjtanden, folgten die Berhandlungen zwi— 
chen den preußiſchen Kabinetsminiſtern und Kobenzl in Berlin. 
Einen Erfolg verſprach ſich König Friedrich allerdings nicht 
davon, denn er wußte ganz genau, daß Oſterreich nicht ge= 
fonnen war, die erjte Rolle im Reich mit Preußen zu teilen. 
Daß der Wiener Hof nicht nachgeben wollte, erjieht man aus 
feinem Borgehen in Regensburg, München und Bweibrüden. 

Am Sit der Reichsverſammlung ſprachen die öfterreichifchen 
Gefandten in hochfahrendem, faft verlegendem Tone von der 
Bmweibrüdener Proteftnote und dem König von Preußen, über 
deflen wahre Abfichten man dem Reich bald die Augen öffnen 
mwerde.! Sie fündigten dem Herzog eine Strenge Zurechtweiſung 
für fein unfchidliches Benehmen an. Am 10. April erteilte 
der Wiener Hof feine offizielle Antwort auf die Noten vom 


ı Hußerung der öfterreichifchen Minifter an verfchiedene Gefandte 
in Regensburg, den 27. März. M. A. K.bl. 419/13. 
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16. März.! In ihre wurde nur gegen Preußen eine offenbar 
vom Ärger über die mißlungenen Pläne eingegebene deutliche 
Sprache geführt, um die Hauptfache aber, die Anfprüche Zwei⸗ 
brüdens, drüdte fie fich forgfältig herum. Hofenfels fagte, 
ihr Inhalt ſei fo übel, daß man glauben möchte, ein ſchlechter 
Advokat habe fie gemacht, der eine faule Sache verteidige.? 
Schmarzenau bemerfte, fie fei fo fyftematifch ſchwach und matt 
außgefallen, daß er darüber babe lachen müffen.? Efebed meinte, 
Breußen werde darauf ermidern, denn gegen König Yriedrich 
fei ja die Erflärung hauptfächlich gerichtet. Mit Befriedigung 
ftellte er feft, daß der angebliche Fehler bei der Austeilung der 
zweibrüdifchen Deflaration jeßt genügend gehoben fei, denn diefe 
werde in der kaiſerlichen Erklärung als hekannt angenommen, 
ohne daß eines Fehlers dabei Erwähnung getan werde. * 

Schneidt teilte am 6. April dem Neichstagsdireltorium 
feine Entlaffung aus dem zmweibrüdifchen Dienit mit. Das 
vom 18. März datierte Entlaffungsfchreiben des Herzogs hatte 
er erit Tags zuvor erhalten. Die Gefchäfte mußte vorläufig 
Poſchinger verfehen, denn ein Erfag für Schneidt war nicht 
fo leicht zu finden, da Schwarzenau bei der Auswahl eines 
für Ymeibrüden geeigneten Kandidaten fehr kritiſch ns 
Er mollte keine beftechliche Kreatur des Wiener Hof in R 
gensburg dulden. 5 

In München wirkte die Herzogin Marianne auf dag eifrigite 
für die gute Sache. Mit Leyden und Börk unterhielt fie einen 
regen Briefivechfel, Schwarzenaus Berhalten fand ihren vollen 
Beifall. Natürlich forrefpondierte fie auch mit König Friedrich, 
um ihn von allen Begebenheiten in Münden zu unterrichten 
und ihn in fampfbereiter Stimmung zu erhalten. Denn fie 
mar für Krieg, da fie von langen Verhandlungen nur Berlufte 
an bayerifchem Gebiet fürchtete, und jeder Gedanke an Ränder 
verluft war ihr zumider. © 

Die bayerifhen PBatrioten gingen in ihrem Eifer und in 
ihrer Begeifterung für Stönig Friedrich fomeit, ihm für den 
bevorjtehenden Strieg ein Freikorps anzubieten. Der Wiener 
Hof dagegen ftellte an den Sturfürften die unglaubliche Yus 
mutung, feine Truppen mit den öfterreichifchen gegen Preußen 


iKaiſerl. —— en vom 10. April 1778 
Bolt. Samml. Bd. I. No. 25. Bl. J. J. Mofer, Staatsgeſchichte bes 
Kriegen zwiſchen Ufterreih und Preußen 1778 — 9 (Zrankfurt 1779). III. 
S 53. 


° Dofenfels an Eſebeck, Münden, 14 April, M. A. Kubl. 4242. 

Poſchinger an Dofenfels, Regensburg, 12. April, ebd. 

Eſebeck an Görtz, Zıveibrüden, 19. April; an Hofenfels, 19. April, ebd. 

» Schwarzenau an ben preußifhhen Kriegsminiiter, Regensburg, 
13. Uprit, B. A. R. XI. 33, fase. 87. 

“u. Erhard, derzogin Marianne von Bayern u. der Teſchener 
Friede (Oberbayer. Archiv f. vaterländ. Geſchichte 4). 8D.). 
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u vereinigen. Da mußte nun LVehrbach doch erfahren, daß er 
— Einfluß überſchätzt hatte: Karl Theodor war nicht zu 
bewegen, ſeine kleine Truppenmacht dem Kaiſer zur Verfügung 
zu ſtellen, er wollte auf jeden Fall vollkommen neutral 
bleiben. Vieregg teilte bereits Anfang April dem Freiherrn 
von Hofenfels dieſen Entſchluß mit.! 

Die Austauſchverhandlungen zwiſchen dem Wiener und 
dem Münchner Hof dauerten an. Kaunitz, der ganz Bayern 
an Oſterreich bringen wollte, fchidte Ludwig von Lehrbach, 
einen Neffen des öfterreichifchen Gefandten, nad) München, um 
fih über die Einkünfte Bayerns und das Schuldenmwefen zu 
unterrichten. Auch follte er die Grenzen des dem Miener Hof 
durch die Konvention vom 3. Januar zugefallenen Gebiets 
enau feititellen.. Die kaiſerlichen Zruppen hatten 21 Ott: 
haften befeßt, von denen der Münchner Hof behauptete, daß 
fie nit zu dem durch die Teilung von 1353 dem Herzog 
Johann von Bayern-Straubing zugefallenen Anteil gehörten. 
Der Kurfürft gab den Auftrag, den Teilbrief von 1353 dem 
jungen Lehrbach im Original vorzulegen, dagegen jollte der 
MWiener Hof den dur Kaiſer Sigmund dem Herzog Albrecht 
1426 erteilten Belehnungsbrief auf diefen Anteil Johanns vor- 
legen. Nach dem Teilbrief hatte feine der 21 Ortichaften zum 
Anteil des Herzogs Johann gehört. Die zur Erledigung diefer 
Angelegenheit von Karl Theodor eingefegte Kommiſſion, der 
Obermayer und Lori angehörten, überreichte daher am 22. März 
Lehrbach eine Denkichrift,” in der fie baten, diefe 21 Ort- 
fchaften dem Kurfürften wieder einzuräumen. Am 11. April 
wurde diefe Bitte mwiederholt.? Nun aber erklärte Lehrbach, 
nad Artilel I der Konvention vom 3. Januar müſſe der Kurs 
fürft den Beweis führen, daß diefe 21 Ortichaften nicht zu 
Bayern-Straubing gehört hätten. Als nun der Kurfürſt ſich 
entſchloſſen zeigte, diefem Anfinnen jtattzugeben, verfaßte die 
Rommilfion eine Denkichrift,* in der ſie Lehrbachs Zumutung 
für fonventiongsmidrig, [hädlih und unmöglich erflärte. Ehe 
diefe Denkſchrift überreicht werden fonnte, ging von Karl 
Theodor an die Kommilfion der Schriftliche Befehl ein, die 
Bemweisführung zu befchleunigen.®° Der Wiener Hof hatte aber 
die Vorlegung des Sigmundfchen Lehnbriefs rundıweg abge- 
ichlagen,® daher beftand die Kommiffion, in ihren Bmeifeln 


ı Sofenfels an a Beraos. München, 4. April, M. A. K. bi. 424/2. 

: , Boni. Sammil. I. ©. 8. 

8 ebd. ©. 128. 

* Kopia Berichts ad intimum wegen zugemuteter Bemeisführung 
über die von Dfterreih gegen die Konvention befegten Gerichte, den 
27. April 1778. M. A. K. ſchw. 27/16. 

5 Volt. Samml. I. ©. 172 

°e Sn Lehrbachs Promemoria vom 27. Upril. 
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beitärkt, nochmals darauf, daß der Kurfürſt zur Beweisführung 
fich ebenfal8 für unverbunden erllären und die 21 Amter 
zurüdfordern möchte! 

So wuchs aus diefer Angelegenheit eine ernfte Meinungs⸗ 
verfchiedenheit zmifchen dem KHurfürften und feinen Räten bers 
aus. Die Kommilfion war von ihrem Standpunft nicht abs 
zubringen. Schließlich erklärte ji der Wiener Hof bereit, 
dieſe Grengberichtigung einem Kompromiß anheimzugeben. Der 
Kurfürft und die Kaiſerin follten je einen Scjiedgrichter er= 
nennen. Ritter unterjtüßte bei Karl Theodor diefen Vorjchlag,? 
er hoffte, dem Kurfürſten werde e8 gelingen, durch feine Vers 
mittlung amwifchen der Stommiffion und Lehrbach die Sache zu 
erledigen. Aber vergebens. Hofenfels hatte nicht unredit, 
wenn er fagte, das ganze Kommifjionsgefchäft, von dem man 
auf dem Neichstag und bei fremden Höfen fo viel Weſens 
mache, fei und bleibe eine bloße Gaufelei. Der junge Lehr⸗ 
bach, zu ehrlich, um den Ablichten des Wiener Hofes genügen 
zu können und mit den Anschauungen ſeines Oheims nicht Übers 
einjtimmend, begehrte feine Rüdberufung. In feinem Brief 
nad) Wien bemerfte er, die Mitglieder der Kommiſſion feien 
zu erleuchtet, al8 daß man fie mit hinterlijtigen Streichen täu— 
fchen könne, und ihre Redlichkeit fei ohnehin nicht zu attafieren.® 
Am 23. Mai erging an ihn der Auftrag, unter dem Borwand, 
über verfchiedene Dinge mündlich Bericht erjtatten zu müffen, 
nad) Wien zurüdzufehren. Die wirkliche Regelung diejer Ans 
gelegenbeit blieb dem Tefchener Friedenzichluß vorbehalten. 

Hofenfels Hatte fich) wegen der Kommiſſion feine Sorgen 
gemacht. Als er die Herzoglichen Briefe an Staifer und Kaiſerin 
an den Yweibrüdener Agenten nad) Wien gejchidt hatte, war 
Lehrbah über ihn noch mehr verftimmt gemorden. Tiefer 
brach allen Verkehr mit ihm ab, ließ ihm aber durch Vieregg 
jagen, der Wiener Hof werde den Herzog feine Mitteilung ver- 
weigern, vorauggejeßt, daß der Herzog von feinen Berhands 
lungen mit Preußen Bericht gebe.* Xehrbach glaubte mohl 
felbtt nicht, daß diefem Anſinnen jtattgegeben werde, und Hofen⸗ 
fel3 vermutete, auf die herzoglichen Schreiben werde eine Ants 
wort jo bald nicht erfolgen.° Hierin follte er fich allerdings 
etäufcht haben. Die Majeſtäten beeilten fich, dem Herzog ihre 

einung zu fagen. Schon am 4. April wurden dem Agenten 
Braun die Gegendepefchen eingehändigt, die dann fofort nad) 
München abgingen,® fo daB Hofenfels fie am 9. nad) Zwei— 


ı Postscriptum vom 2. Mai, M. A. K. ihm. 27 16. 

’ Ritter an Karl Theodor, Wien, 29. April, WM. U. Kſchw. 329,32. 
2Aus Hofenfels’ Bericht nad) Zmeibrüden vom 16. Mai. 

* Börg an den König, Zmeibrüden, 27. März, B. A. R. Y, 19.8. 

® Sofenfels an den Herzog, München, 4. April, M. A. ſt. bi. 424,2. 
° Braun an Hojenfels, Wien, 4. April, ebd. 
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brüden fenden konnte. Vieregg war fon am 8. durch eine 
Eftafette aus Wien mit ihrem Jnhalt bekannt gemacht worden. 
Maria Therefia bemerkte in ihrem Brief, der Herzog könne ihr 
nicht zumuten, ihn über ihre Rechtsgründe aufzullären. Wenn 
es ihm gutdünle, möge er fich wegen feiner Anſprüche an den 
Kurfürften wenden.“ Der Saifer bezog fich in feiner Antwort 
auf die Hußerungen feiner Mutter. 

Als diefe Briefe in Zweibrücken angelommen waren, ging 
Eſebecks Rat dahin, fi) genau an die faiferlichen Weifungen 
zu Halten und vom Kurfürſten die Mitteilung der Nechtstitel 
au verlangen. Auf diefe Weife, meinte er, könnte man in 
urzer Zeit wiſſen, ob Karl Theodor die Rechtstitel beſitze oder 
nidt. Der Münchner Hof habe bisher ſtets nach den Wei- 
jungen Lehrbachs gehandelt, ihm werde der Wiener Hof fon 
mitgeteilt haben, was der Kurfürſt auf diefes Verlangen des 
Herzogs antworten ſolle.“ 

Am 16. April antwortete O'Kelly auf den ihm mitgeteilten 
Bericht Hofenfels’ vom 24. März:° Es fei gar nicht wahr 
fcheinlih, daß der König von Preußen feine Pläne diesmal 
auf Jülih und Berg ausdehnen werde; mas die vermutete 
Schadloshaltung Preußens betreffe, fo fei diefer Punkt gar 
nicht zu berühren, indem dies erft Anlaß geben fünnte, daß 
König Friedrich, der bisher nicht? davon habe merken laſſen, 
darauf geführt werde. Der VBerfailler Hof billige das bisherige 
Betragen de3 Herzogs, er möge aber den kaiſerlichen Hof aufs 
äußerite fchonen. Eſebeck meinte, die Ratjchläge Frankreich 
hätten jich als fehr vernünftig erwiefen, denn die Antworten 
der kaiſerlichen Majeitäten feien ganz höflih. Das Verhalten 
des Herzogs feinem Oheim gegenüber werde VBergennes gewiß 
billigen, diefem werde es auch nicht gleichgültig fein, daß der 
Herzog ſich mit feinem Bruder verglichen habe. 

Für den Beitritt des Herzog3 zu den Hausverträgen von 
1766, 1772 und 1774 rechnete der Ymeibrüdener Hof ebenfalls 
auf Frankreichs Beifall. Die Beitrittsalte zu den Hausver— 
trägen hatte Karl August am 8. März unter Berufung auf die 
fofortige Befignehmung aller Teile Bayerns durch Karl Theodor 
nad) dem Ableben Max Joſefs außgeftelt.e Am 19. April 
wurde fie an Hofenfels gefchidt, der allerorten davon Gebrauch 


ı Spfenfels an Gfebed, München, 9. April, ebd. 

’ Wien, 3. Upril 1778. Orig. ebd. 

® Datiert vom 4. Upril. Orig. ebd. 

* Memoire Efebef8, wahrſcheinlich von Bachmann entworfen, ebd. 

5 Nota Bachmanns vom 18. April. Antwort O’Kellys auf den 
ihm augeltellten Extrakt Sofenfelsifhen Berichts vom 24. März, die er 
am 16. Upril Ejebed aus einer erhaltenen Depefhe in substantia er⸗ 
teilt Hat, ebd. 

° Acceſſionsakte zu ben Hausverträgen zw. Pfalz und Bayern de 
annis 1766, 1771, 1774. Abſchrift ebb. 
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machen follte.! Prinz Maximilian Joſef wollte diefer Akte 
durch ein Schreiben beitreten. 

Damit Hofenfels die Einficht in die Rechtstitel, auf denen 
die Konvention vom 3. Januar beruhte, geftattet werde, ent» 
warf Bachmann ein Bromemoria für den Kurfüriten, in dem 
daran erinnert wurde, daß ſchon wiederholt dieſes Erſuchen 
an den Münchner Hof gerichtet worden fei, und daß man in 
den Eaiferlichen Schreiben nun ebenfall8 an diefe Stelle ver- 
mwielen mwerde.? Dazu fchrieb Ejebed an Hofenfeld, aus der 
Antwort müſſe fich mit abfoluter Deutlichkeit ergeben, ob man 
die Nechtstitel zeigen wolle oder nicht. Hofenfels wurde auch 
beauftragt, in Namen des Herzogs den Landitänden für ihre 
gute Gefinnung zu danken. Bemerkenswert ift die Schlußbe- 
merkung Eſebecks: „Unfer Plan ift beſtändig der, fich nichts zu 
vergeben und jedermann zu menugieren.”’ Man muß aners 
fennen, daß der Zweibrückener Hof diefem Grundfag bisher 
jtet8 treu geblieben war. 

Wegen Sachen hatte man am Zweibrückener Hof noch 
einige Beſorgniſſe. E8 Hatte in feiner Erflärung in Regens—⸗ 
burg vom 31. März die Hand zum Vergleich geboten, ſich hier- 
über aber noch nicht mit dem Herzog verftändigt. Ohne deifen 
Mitwirken, meinte Efebed, könne ein Vergleich nicht geichloffen 
werden. Er fchrieb deswegen an Görg, wandte fich aber aud) 
an Vergennes, denn er glaubte, daß Sachſen nicht ohne Wilfen 
Frankreichs handle.5 

Hofenfels Hatte in den lebten Wochen aus Bmeibrüden 
nur fehr fpärliche Nachrichten erhalten. Er mar daher etwas 
unruhig, befonders weil er von den Fortichritten der Unter⸗ 
handlungen mit Preußen nichts mußte, gegen das er manchmal 
ein gewiſſes Miktrauen hegen zu mülfen glaubte In große 
Berlegenheit geriet er, als Vieregg ihm mitteilte, der Wiener 
Hof verlange eine Aufklärung über die Beziehungen des Her: 
098 zu Preußen. Die Denkſchrift, welche er am 13. April 

ieregg zuftellte, bemeift deutlich, welche Mühe es ihm machte, 
feine Unkenntnis über die Verhandlungen feines Hofes mit 
Preußen zu verbergen. Er konnte von den Schritten des Hers 
Dee nur die Protejtnote vom 16. März und die Briefe an die 
ajeitäten anführen. Wie ärgerlich er war, das bemeijt fein 


ı Der Herzog an Hofenfels, Zweibrücken, 19. Upril, ebd. 

® Brojeft, welches Hofenfels zugefchidt werden könnte, um non 
deffen Inhalt Gebrauch au machen, abgegangen ben 19., ift ohne Vin» 
derung von Hofenfels abgegeben worden am 26. IV. ebd. Die Dent: 
fhrift Hofenfels’, mit Beibehaltung des Wortlaut des Zmeibrüdener 
Projekts etwas ausführlicher geftaltet, in: Vollſt. Samml. IV. S. 209. 

°® Giebel an Hofenfels, Zweibrüden, 19. Upril, ebd. 

Eſebeck an Görtz, Zweibrüden, 19. April, M.U.R. bi. 42472. 

»® M&ömoire vom 18. April. 

° Sofenfels an Bahmann, Münden, 23. Upril, M.U.R. bl. 424/2. 
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Brief an Efebed, in dem er fich bitter darüber beklagte, daß er 
feit vier Wochen ohne Nachricht geblieben fei.! Dabei mußte 
er bereit3 von Görtz, daß er nad) Berlin zurüdberufen fei.? 

Görtz hätte den tüchtigen Hofenfels gern in der IImgebung 
des Herzogs gejehen, und ihm iſt e8 wohl zuzuschreiben, wenn 
Hofenfels tatfächlich die Weiſung erhielt, womöglich nad) Zmeis 
brüden zu fommen. Wahrjcheinlich ging am 2. April dieſe 
Weiſung von Zmeibrüden ab, aber am 14. fchrieb Hofenfels 
an Bachmann, folange der Kurfürſt in München Set, fönne er 
unmöglich abfommen, weil allem Anfchein nad) noch vor feiner 
Rückreiſe nad) Mannheim die zweite Konvention fertig werden 
ſolle“ Hofenfel3 gedachte alfo noch feinen Einfluß auf ihren 
Abſchluß geltend zu machen; wenn dann der Hurfürit die ſchon 
oft angelündigte Reife wirklich antreten würde, mollte er ihn 
begleiten.* 

Als endlich die Nachrichten und Weifungen aus Zwei—⸗ 
brüden eingetroffen waren, übergab Hofenfeld am 26. das von 
Bachmann entworfene PBromemoria nebft den faiferliden Ant= 
wortfchreiben dem Baron Bieregg. Seine Zmeifel über Preußen 
waren jeßt vollfommen behoben. 

Über den Notenmwechlel zwiſchen Breußen und Bmeibrüden 
follte das tiejfte Geheimnis bewahrt werden, vor allem follte 
Frankreich vorläufig nichts davon erfahren. Hofenfels durfte 
felbft der Herzogin nichts davon fagen. Marianne hatte aber 
bereit3 einiges von diefen Abmacjhungen erfahren, und unges 
duldig fragte fie mehrmals bei Hofenfels an, der ſich mit Uns 
wiſſenheit entfchuldigte.° Die Herzogin mar ſchon längſt nicht 
mehr mit dem Zmweibrüdener Hof zufrieden, fie verlangte, daß 
er eine weitere Proteſtation in Regensburg einreiche. Schwar⸗ 
zenau preffierte fie von einer Poft zur anderen. Zwiſchen der 
Herzogin und dem preußifchen Neichstagsgefandten herrſchte 
das beite Einvernehmen. Beide drängten unaufhörlich bei 
Hofenfels auf die ferneren Deflarationen. Dieſer fonnte nichts 
anderes tun, als ruhig alles hinnehmen und nach Zweibrücken 
berichten. 

immer, wenn Hofenfels um eine Antwort auf feine Denk⸗ 
Ihrift vom 26. April bat, gab Vieregg eine ausmeichende Ant⸗ 
wort; als ihm jchlieglich Hofenfelg zu ungeduldig wurde, fagte 
er ihm, die Ylntwort fei unter der Feder. Sreittmayr aber 
verficherte dem Ymeibrüdener Minifter, daB das nicht wahr fei, 
und fo befchloß Hofenfels, bald wieder von neuem zu drängen.® 


ı Sojenfels an Efebed, Münden, 14. April, M. A. K. bi. 424/2. 

2 Hofenfel8 an Görk, München, 14. April, Donzdorf. 

: Hofenfel® an Bahmann, München, 14. April, MAR. bI. 4242. 
* Un Gjebed, 14. April. 

Hofenfels an Bachmann, Münden, 38. April, M. A. K.bl. 424/2. 
° Hofenfels' Berichte nach Zweibrüden vom 10. und 16. Mat, ebd. 
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Unterdeflen wurde er felbjt mehr und mehr von Marianne und 
von Schwarzenau gedrängt. Der preußifche Gejandte, auf 
deffen Meinungen die bayerischen Patrioten ſehr viel gaben, 
ärgerte ich, daß der Yweibrüdener Hof nicht feinen Ratfchlägen 
folgte. Er hätte gern die ganze Erbfolgeangelegenheit unter 
feiner Yührung am Sitz der Neichdverfammlung erledigt, aber 
natürlich hatte weder Joſeph Il. noch Friedrich Luft, die fie 
unmittelbar fo ſehr intereffierende Angelegenheit den fchleppenden 
Geſchäftsgang des fchon fehr in Mißkredit geratenen Reich? 
tags anzuvertrauen. Vergebens martete man in Regensburg 
auf eine faiferliche Erklärung, aus der zu entnehmen fei, was 
der Kaiſer an Kurpfalz zurüdgeben wolle,! und die Depefchen, 
die Schwarzenau aus Berlin erwartete, um auf die faiferliche 
Gefandtichaftsäußerung vom 10. April antworten zu können, 
follten noch lange ausbleiben. Die Monarchen feßten vorläufig 
in Berlin die maßgebenden Verhandlungen fort. 

Bor und nad) Dftern (19. April) war Leyden in München, 
mo er mit Kummer fehen mußte, melchen Einfluß Leute mie 
der alte Lehrbach, Vieregg und Seinsheim auf den Kurſürſten 
hatten. Dagegen freute er fich über Obermayer, Lori und 
Kreittmayr, die fi) mit Seltigfeit und Sachkenntnis den Abs 
fihten de3 Wiener Hof8 auf eine zmeite Konvention wider⸗ 
jeßten.? Er mußte Karl Theodor zu dem Verfprechen zu bes 
wegen, daß Bayern im bevorftehenden Striege vollftändig neu— 
tral bleiben werde. Am 3. Mai hatte ec auch mit Hofenfels 
eine Unterredung. Man unterhielt fich hauptſächlich über die 

- Aufrichtigfeit der Gefinnungen des Königs von Preußen. Als 
Hofenfels verjicherte, daß er die fefte Überzeugung hege, der 
Plan des Königs fei der beite von der Welt, da waren alle 
Batrioten fehr erfreut. Sie hofften, daß Preußen bald die 
Teindfeligfeiten beginnen werde, denn nur durch einen Strieg, 
glaubten fie, könne Bayerns Integrität erhalten werden. Hofens 
fel3 glaubte, der Hab der Bayern gegen Oſterreich fei jo groß, 
daß, wenn der Krieg außbrechen und faiferlide Truppen in 
die Nähe fommen würden, die Bayern jicher zu den Waffen 
greifen würden, um fich von den DOfterreichern zu befreien. 


1. Görtz betreibt Hofenfeld’ Sendung nad Berlin. 


Während Hofenfels ziemlich ratlos in München ſaß, hatte 
Börß einen neuen Poſten für ihn auserfehen. Gr follte nad) 
Berlin kommen, um als Vertreter Zweibrückens an den Vers 
bandlungen der preußifchen Minijter mit Cobenzl teilzunehmen, 


3. Bericht Baumgartens nad) Zweibrüden vom 23. April, M.A.R. bl. 
E Leyden an Börk, Regensburg, IS. Mai. Zonzborf. 


ren — — 
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Görtz hatte ihm am 5. Mai davon gefchrieben,! aber der Brief 
war diffriert, und Hohenfels hatte den Schlüffel zu der zwis 
fhen Görtz und Efebed verabredeten Chiffre noch nicht erhalten. 
Er wandte fi an Leyden und Schmwarzenau in der Hoffnung, 
daß fie vielleicht etiva8 müßten, denn noch mehr wie er war 
die Herzogin auf die Neuigkeiten gejpannt, die fie in Görtzens 
unlegbarem Brief vermutete. In feiner Antwort an den Grafen 
tonnte Hofenfel8 daher lediglich dem Kummer über fein Miß—⸗ 
geigie Ausdruck geben und verfihern, daß er mit Ungeduld 
achrichten aus Zmeibrüden ermarte.* 

Hier mußte man allerdings fchon, daß die Anweſenheit 
eines berzoglichen Bertreter8 in Berlin gewünſcht wurde. Am 
27. April Hatte Görtz an Eſebeck gefchrieben, der Sailer habe 
mitdem König eine friedliche Immediatkorreſpondenz angefangen, 
die Sich vielleicht demnädjft zu einer Verhandlung in Berlin 
entwideln werde. Der König mwünfche, daß der Herzog jemand 
dazu entjende. Hofenfels fei für diefe Unterhandlung der fähigite 
und angenehmfte.* In Zmeibrüden gab es fofort wieder allerlei 
Bedenken. Bor allem mwunderte man fi, daß Frankreich über 
eine folche Verhandlung nicht dag geringste gejagt habe. Daß 
aber ohne Zutun des franzöftichen Hofes kurzerhand zwiſchen 
Kaifer und König etwas abgejchloffen werden würde, das hielt 
man für ganz unmahrfcheinlid. Man meinte, es könnte fehr 
üble Folgen haben, wenn ohne VBormiljen Frankreich jemand 
nad) Berlin geſchickt werde; daher befchlog man, O'Kelly eine 
Denkfchrift deswegen zuzuftellen, um fo bald als möglich die 
Meinung des Berjailler Hofes zu erfahren. Außerdem mollte 
man SHojenfel3 den Auftrag geben, fich hierüber vertraulich mit 
Luzerne zu befprechen und das Reſultat nebft einem eigenen 
Gutachten einzuberihten. Bachmann feßte auch am 6. Mai 
eine Depejche für Hofenfels auf; diefe ging aber erit am 25. 
ab, an welchem Tage der Kammerrat Creuzen als Nachfolger 
Hofenfels' nad) München reilte und diefem feine Inſtruktion 
für Berlin mitnahm. 

Der Zmweibrüdener Hof gab alfo Hofenfels von dem Wunfch 
der preußifchen Minijter, ihn in Berlin zu fehen, nicht eher 
Nachricht, als bis er ihn direft anmies, fich dorthin zu begeben; 
dem Grafen O'Kelly überreichte Efebe aber am 10. Mai mwirf- 
lich eine Denkſchrift. Ein zweites, dringenderes Schreiben war 
von Görtz eingetroffen, in dem es hieß, die Verhandlungen der 
Miniſter mit Kobenzl hätten begonnen. Der Kaifer habe eine 
Erklärung des Königs wegen feiner eigenen Ansprüche verlangt, 
diefer habe aber geantwortet, daß er die Befriedigung der Höfe, 


ı &örg an Hofenfels, Berlin, 5. Mai 1778. Donzborf. 

» Hofenfel8 an Görtz, München, 14. Mai, ebd. 

» Sörg an Efebed, Berlin 27. Upril, in Zmeibrüden angelommen 
am 2. Mai, ebd. 
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die fi an ihn gewendet hätten, verlange, für ſich aber nichts. 
Der König verlange, daß nichts ohne Einverjtändnis des Her⸗ 
098 von Zweibrüden abgefchloffen werde. Man erwarte fehns 
lid die Entfchließung des Herzogs oder feinen Gefandten.! 
Efebet erwähnte alfo in feiner Denkfchrift für O'Kelly, daß 
Görtz ihm gefchrieben habe, im Intereſſe des Herzogs möge 
jemand nach Berlin gefchidt werden. Der Herzog habe bes 
Ihloffen, Hofenfels mit diefer Sendung zu beauftragen. Cr 
mwünfche aber vorher die Meinung Frankreichs darüber kennen 
zu lernen.? 

Noch eine zweite Denkſchrift übergab Efebed am 10. Mai 
dem franzöfifchen Gefandten. Da kurz vorher von Görk die 
Nachricht eingetroffen war, daß der Berliner Hof dem Berfailler 
im allgemeinen etwas von dem Aftenaustaufch zwifchen Preußen 
und Zmeibrüden gefagt habe, befchloß man, dem Berfailler Hof 
durh O'Kelly in einem memoire davon Mitteilung zu maden. 
An diefem wurde aber der Gedanke, daß etwas Schriftliches 
zwilchen Preußen und Zweibrücken abgemacht worden fei, aus⸗ 
zubalten gefucht, damit man nicht fo leicht um Mitteilung der 
Alte jelbit angegangen werde. Man fürdhtete, daß fie, einmal 
in dag franzöfifche Bureau gelangt, nicht mehr geheim fei und 
ein glüdlicher Fund für das Wiener Minifterium fein dürfte.® 

In Zweibrücken hätte man nun natürlic) am liebiten zus 
nächſt Frankreichs Antwort auf die beiden Denkſchriften abge 
wartet; aber in Verſailles beeilte man fich nicht damit, und 
Görtz mahnte wiederholt fo ungeduldig, daß man fchlieklich 
ohne Bergennes’ Rat einen Entfchluß fallen mußte. Zunächſt 
aber jchrieb Ejebed an Görtz, es fei vorläufig nicht möglich, 
daß Hofenfels von München wegginge, Denn der Sturfürft wolle 
demnächſt die bayerifche Hauptitadt verlaffen, und vor feiner 
Ubreife müffe die Hlementinifche Sukzeſſionsſache einigermaßen 
in Ordnung gebracht werden.* Er unterftüßte diefe, ihm felbft 
wohl nicht ganz glaubwürdig vorfommende Ausrede durch die 
Berficherung, daß indeilen das Intereſſe des Herzogs nirgends 
beffer aufgehoben fei als bei dem Stönig und dem Grafen Görtz. 

Es war die Anficht Bachmanns, „eine eigene Abichidung 


—_ 





Goörtz an Eſebeck, Berlin, 5. Mai. Die Entwürfe der Briefe 
Börgens an Efebed find in Donzdorf, die Criginale faft ale im V. A. Kebl. 
44.5: Baviere. uflfaires de succession, Korreſponderz mit Görtz und 
bernah mit Sofentel8 während deſſen Anweſenheit in Aerlir. 

’ Memoire, Zweibrũcken, 10 Mai. M. A. St. bl. 4212. 

’ Nah) Bachmanns Beriht an Hoienfels vom ti. Mai. Mecınoire 
a Mr. O'Kellv. Zweibrüden, 10. Mai, M. A. K.bl. 424.2. 

* Belanntlid) ıwar Hofenfels im Nanuar unter den Vorwand, die 
von Herzog Klemens ererbten böhmifchen Lehensgüter für den Herzog 
in Befig nehmen zu wollen, na München negangen. Bon diefer Ans 

elegenheit mar bis zu diefem Briefe Eſebecks an Görtz vom 10. Mai 
in feinem Wltenftül mehr die Rede geweſen. 
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nach Berlin“ brauche nicht übereilt zu werden. Denn, fo fagte 
er, wenn der König darauf beitehe, daß alles in vorigen Stand 
gefegt werden folle, fo gebe der Wiener Hof „entweder pure 
oder mit einem gewiſſen Temperament oder gar nicht“ nad; 
im leßteren Fall merde der Krieg unvermeidlich fein, in den 
beiden ersten könne die Sache nicht übers Knie gebrochen wer⸗ 
den, fondern es müffe zu einem Stongreß kommen, zu dem nas 
türlich die intereflierten Parteien würden eingeladen werden.! 
In Bmeibrüden meinte man alfo, von Bayern merde 
nichts an Oſterreich abgetreten merden, und tatfählih war 
bisher von einem folchen Länderverluſt nicht die Rede gemefen. 
Nun aber kamen meitere Berichte des Grafen Görk über die 
Verhandlungen in Berlin an, und in dem vom 9. Mat jtand, 
der König begehre zwar nur die Befriedigung feiner Verbüns 
deten und die Erhaltung des Gleichgewichts, aber es jei nicht 
zu hoffen, daß nach den anfangs getanen Schritten kaiſerlicher— 
feit8 ganz Bayern gurüdgegeben mwerde, jedoch werde man 
folche Berlufte, durch die der Syriede erhalten werde, dem Haufe 
Pfalz fo wenig wie möglich nachteilig au machen fuchen. Dann 
ſchrieb Görtz weiter, der König wünſche mwenigitens vorläufig 
eine auch allenfalls fchriftliche Erklärung des Herzogs, ob er 
fi in die Verhandlungen einlaffe und mas für Bedingungen 
ihm annehmlic) wären. Drei Tage fpäter fchrieb der Graf, 
König und Miniftertum fähen mit Ungeduld der Nachricht 
wegen Abſchickung eines Bevollmächtigten und der vorläufigen 
Gefinmngen des Herzogs entgegen. Dem Anfchein nach fei 
immer mehr Ausficht auf gütlichen Vergleich, und der König 
werde verfuchen, ſchon jeßt dem Herzog Vorteile zu verjchaffen. 
Die böhmischen Lehen in der Oberpfalz, die faiferlichen Be— 
figungen in Schwaben, auch wohl ein Teil der Niederlande 
fönnten als Entihädigung — und lebtere für den Herzog jo= 
N — ermorben werden. Auch werde von Niederbayern den 
jterreichern foviel al8 möglich wieder abgenommen merden. 
Die uns heute naturgemäß rüdftändig vorlommenden Zus 
ftände im Verkehrs- und Poſtweſen des 18. Sahrhunderts 
brachten es mit fi, daß Nachrichten meist ihren altuellen 
Wert jchon verloren Hatten, veraltet waren, wenn fie ihre 
Adreſſe erreichten. Ein eigentlicher Briefwechſel nahm viel 
eit ın Anſpruch, und bei eiligen Angelegenheiten durfte der 
chreiber die Untmort des Empfängers oft nicht abwarten. So 
mußte Görtz über die Fortfchritte der Verhandlungen mehrmals 
nad) Bmeibrüden berichten und um die Abfendung Hofenfels’ 
erfuchen, ohne daß er jedesmal fofort eine Antwort erhalten 
fonnte. Sein Eifer machte ihn ungeduldig, und er beflagte 
—— M — 
La 

ı An Hofenfels am 10. Mai, Zortfegung des Berichts vom 6. Mai, 

der, wie bemerft, am 25. nad) München abging. 
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fi) bei Bachmann über das anhaltende Stillfchweigen Eſebecks,“ 
denn deifen Brief vom 10. Mai erhielt er erit am 17. Bes 
ruhigt war er allerdings nicht dadurch, daher fchrieb er fofort 
nochmals an Ejebed, er möge ihn doch von den Befinnungen 
des Herzogs unterrichten.* Vier Tage fpäter, bei immer mehr 
fi) zeigender Ausficht auf günftigen Erfolg der Verhandlungen, 
forderte er wieder dringender die fofortige Abreife Hofenfels'. 
Dabei verjicherte er nochmal® auf das verbindlichite, daB der 
König für fih aller Vorteile entfage, auch nicht einmal die 
fonft mit Recht zu jordernde Kriegsentſchädigung verlange, 
fondern fein Hauptaugenmert darauf richte, ıwie die bayerischen 
Rande foviel mie möglich unzerftüdelt bleiben und — wenn 
aus Liebe zum Frieden etwas geopfert werden müffe — dem 
Hauſe Pfalz eine Vergütung verichafft werden fünnte. ® 

Als diefer Brief Görtzens die Reife nad) Zweibrüden ans 
trat, hatte man dort ſchon endgültig die Abfendung Bofenfels’ 
befchloffen. Zunächſt aber mar man fehr verwundert darüber 
gewefen, daß nun auf einmal von Entſchädigung die Nede 
war. Soll denn aljo Niederbayern bei Ofterreich bleiben? fo 
fragte Bachmann erftaunt. Er fand, daB da8 gegen den erften 
Blan fei, nach) dem die Zerftüdelung Bayerns follte verhindert 
werden. Der Herzog glaubte berechtigt zu fein, alle von dem 
verftorbenen Kurfürſten verlaffenen Lande nad) den Hausge—⸗ 
fegen fordern zu können. Mindelheim und Wiefenfteig mollte 
er, wenn der Friede damit erfauft werden könne, opfern. Er 
wollte fich aber nicht eher über feine Zugeſtändniſſe erflären, 
als bis er müßte, was der Sailer fordern ıwerde. Daher wurde 
am 14. dem Grafen Görtz auf feinen Brief vom 9. geantwortet, 
fobald als der Saifer feine Forderungen vorbringe und der 
König fich darauf einlalfe, möge er durch einen Kurier davon 
Nachricht geben, und Hofenfels werde alsdann fofort nad) Berlin 
geihidt werden. * 

Mit diefer Verficherung fcheint e8 dein Zweibrückener Hof 
wirklich ernft geweſen zu fein, denn fchon hatte man als Vertreter 
Sofenfels’ in München den Kammerrat Creuzen außerfehen. 
Am 15. Dlai war diefer zur Mbreife bereit. Man hatte zuerſt 
geziweifelt, ob man ihn fofort mit dem Befehl an Hofenfels 
zur Abreiſe nah München fchiden, oder zunächſt das Eintreffen 
der faiferlichen Forderungen abwarten follte. Im erfteren Fall 
fonnte man Hofenfels feine Inftrultion geben, da es haupts 
fächlich darauf ankam, was für WVorfchläge der Kaiſer machen 
mwerde, daher entfchied man fich für den zweiten Plan, und 


I Berlin, 16. Dai. 

2 Berlin, 19. Mat. 

° Sörk an Eſebeck, Berlin, 23. Dat. 

* Giebel an Börg, Zweibrüden, 19. Mai, Orig. Donzdorf. 
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Creuzen blieb vorläufig in Zmweibrüden. Ruückſicht auf Frank: 
reich, von dem man nod) feine Außerung über feine Stellung 
zu den Verhandlungen Hatte, wird zu diefem Entfchluß beiges 
tragen haben. Als aber Görtzens Brief vom 12. anlam, fah 
man zu ſpät ein, daß mit dem Entſchluß abzumarten wieder ein= 
mal der falfche Weg eingeichlagen worden war. Sofort war 
man entſchloſſen, Hofenfels den Befehl zur Abreife nach Berlin 
zu geben; dag Hauptverdienft an diefem fchnellen Entſchluß 
wird man der energifchen Sprache Bachmann zuzuschreiben 
haben, der darauf drang, daß die Depefchen an Hofenfels nun 
endlich abgehen follten. Ihn überzeugte hauptfächlid die Be— 
ſorgnis vor den drohenden Länderverluften von der unbedingten 
Notwendigkeit der Anmefenheit Hofenfels’ in Berlin. Die von 
Görtz erwähnten Entfchädigungen waren nicht nach feinem Ge— 
Ihmad. Mit den öſterreichiſchen Niederlanden, „dem alten 
Liebling3projelte de3 Wiener Hofes“, war er gar nicht einver- 
itanden. „Sit man denn verpflichtet”, fo fagte er, „fich wider 
feinen Willen aus feinem Stammgut in ein abgelegeneg Land 
meifen, die pfalzebayerifche Macht in alle vier Winde zerftreuen 
zu laffen, um dem Haus Ofterreich ein Arrondiffement zu vers 
Ichaffen?* Bachmann mar der Anficht, daß Niederbayern den 
Ofterreichern mehr wert fei als ganz Brabant. Daher riet er, 
wenn der König von Preußen fo meit nachgeben jollte, daß 
der Kaiſer den größten Teil von Niederbayern behalten werde, 
müffe man ganz Brabant fordern und gleich die jülichiche 
Sukzeſſion damit verbinden. ! 

Diefem Gutachten gemäß fchrieb Efebed an Görk, der 
Herzog finde die Vorſchläge gegen ded Königs Hauptplan, 
nämlich) die Unteilbarfeit Bayerns. Von diefem Plan fei 
nicht abzugeben, wenn es der König nicht uubedingt nötig 
finde. Das längſt bereitgehaltene Paket für Hofenfels wurde 
nun durd) Hinzufügung einiger weiterer Schriftftüde endlich 
reifefertig gemadjt: zunächſt das herzogliche Schreiben an dag 
preußifche Minifterium,? dann die Vollmacht für Hofenfels ® 
und eine Inſtruktion, nach welcher diefer Creuzen in die Ges 
ichäfte einweihen, damı fich aber fofort auf den Weg nad) 
Berlin machen follte. 

Da man in Zweibrüden noch nicht wußte, was der Wiener 
Hof fordern werde, konnte Hofenfels nicht mit einer Spezial- 
inftruftion verjehen werden. Er murde angemiefen, lediglich 
die Vorſchläge Oſterreichs abgumarten und, wenn das könig⸗ 
liche Ministerium fich darauf einlaffen wolle, darüber Bericht 
au eritatten. Vor allem follte er darauf achten, daß die Ge- 


ı Nota Bachmanns an Efebed, 23. Mai, M. A. K.bl. 424/5. 
2 Zmeibrüden, 24. Mai. Orig. B. A. R. XI,33, fasc. 123. 
®: vom 24. Mai, Entw. M.U.R.bI. 424/2. 
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rechtiame des Haufes Pfalz nicht verlegt würden. Als foldhe 
ſah man vornehmlich an: die Anfprücde auf Ober- und Nieder 
bayern umd die Oberpfalz, und die Erbfolge in Yülih und 
Berg. Würden deswegen hinlängliche Garantien gegeben, fo 
wolle der Herzog gern etwas dagegen opfern. Hofenfels follte 
aber ausdrüdlich darauf hinmeifen, daß mit jedem Opfer das 
Haus Pfalz einen Teil feiner Rechte aufgebe, denn die kaiſer— 
lichen Recdhtsanfprüche feien unbegründet. Bon der ſächſiſchen 
Allodialforderung und den Anſprüchen Medlenburgs auf Zeuch- 
tenberg wollte man in Zweibrücken ebenfall8® nichts milffen. 
Aber durch zmedlofen Widerftand, fürchtete der Herzog, wür⸗ 
den einem nur noch außerdem Millionen Kriegskoſten auf den 
Hals fallen,! daher wurde Hofenfels in einer Nachjichrift zur 
Inſtruktion angemielen, einer vom König für nötig gehaltenen 
Abtretung zuguftimmen.*? 

Am 25. Mai trat Creuzen feine Reife nad) München an. 
Dem Berfailler Hof, von dem man gar nidht8 mehr hörte, 
wollte Eſebeck, wenn er von Hofenfels’ Abreife nach Berlin 
Nachricht hatte, Sagen, er fei verlangt worden. 

Inzwiſchen hatte man in Zweibrüden auch an die Wieder- 
befegung der Reichsſtagsſtimme gedadht. Bachmann meinte, ein 
zweibrüdifcher Gefandter müffe ſich vor allem der Freundſchaft 
der altfürftlichen, meift proteftantifchen Häufer erfreuen, da 
auf die Unterſtützung der fatholifchen Fürften wenig zu rechnen 
fei. Eine ſolche Perfon war nah Schwarzenaus Alnficht der 
Gefandte des Biſchofs von Lüttih, von Magis. Görk Hatte 
war den Sanonifus Thurn vorgefchlagen, aber dem Zwei⸗ 

rüdener Hof fchien es dod) cätlicher, bei der dermaligen Lage 

einen Dann zu wählen, der dem franzöfifchen und dem preußi- 
ſchen Gefandten angenehm mar. Daher bat Ejebed am 21. Mai 
Schmwarzenau, er möge Magis fragen, ob er das ziweibrüdifche 
Botum übernehmen molle.” Schwarzenau übernahm mit Ber 
gnügen diefen Auftrag und fand Magis bereit, der fich bei 
feinem Biſchof ſofort die Erlaubnis einholen wollte. * 

Nun richtete der Herzog fofort an den Bilchof von Lüttich 
das Erſuchen um Erteilung feiner Genehmigung. Für den 
neuen Gefandten wurde auch fogleich eine Inſtruktion ent: 
worfen, in der mit klaren Worten und erfreulichır Offenheit 
die Gelinnung Karl Augufts, ganz mie fie den Wünfchen 
Tsriedrich® des Großen entſprach, zum Ausdruck fam: der tiefe 
Nefpeft vor dem Kaiſer und die Hochachtung vor dem Kur— 
fürjten jollten forgfältig beibehalten werden, man wolle jich 


) 





ı Badhımann an Hofenfele, 24. Mai, M. A. Kubl. 424.2. 
’ Inſtruktion für Hofenfels, 24. Mai, ebd. 

»Eſebeck an Schwarzenau, 21. Mat, ebd. 

* Schwarzenau an Eſebeck, Regensburg, 28. Mai, ebd. 
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gern in einen Vergleich einlaffen, wenn diefer mit den Rechten 
es Haufes Pfalz und der Reichsverfaſſung beitehen könne, 
man beftehe aber bei der Verwahrung vom 16. März! Es 
jollte noch lange dauern, bis dieſes Schriftftüd Magis über- 
gehen werden fonnte. Vier Wochen nad feiner Abjendung an 
chwarzenau war vom Bifchof noch immer feine Antwort da. 
Er fürchtete wahrfcheinlich die Mikbilligung des Wiener Hofs. 
Schwarzenau aber, der vernommen hatte, daß man in Wien 
gegen die Beſetzung nichts einzumenden habe, gab Magis am 
22. Juli die Inftruftion. Wenige Tage fpäter traf die Ein- 
milligung aus Lüttich ein.* Görk, anfangs mißvergnügt 
darüber, daß Eſebeck in diefer Angelegenheit nicht feinen Kat 
eingeholt hatte, gab fich nachher mit dem Befchehenen zufrieden.’ 
m Mai fand eine weitere Auseinanderjfegung zwiſchen 
Karl August und feinem Bruder ftatt. Der Bmeibrüdener 
Hof hatte dem Prinzen am 18. April von der bevorjtehenden 
Veröffentlichung der Acceffiongalte des Herzogs zu den Haus 
verträgen von 1766, 1:71 und 1774 mit der Bitte Mitteilung 
gemacht, er möge durch ein Schreiben feinen Beitritt zu der 
Alte erklären. Statt diefes Beitrittsfchreibens traf am 18. Mai 
zum größten Arger des Herzogs und feiner Räte ein Geſuch 
des Prinzen um Witteilung der Hausverträge ein. Ohne Kenntnis 
derfelben fönne er ihnen nicht beitreten, erklärte Prinz Mag. 
Bleichzritig gab er feiner Erwartung Ausdrud, daß die drei 
Verträge nicht im geringften der Teftamentsordnung des Her- 
3098 Wolfgang widerſprächen, und daß Karl August dem Rezeß 
vom 27. März feine andere als eine diefer Ordnung ange: 
mefjene Bedeutung zuzufchreiben gefonnen ſei.“ Man dachte 
aber in Zweibrücken gar nicht daran, diefem gewiß zu ver- 
ftehenden Erſuchen des Prinzen zu entiprechen, im Gegenteil, 
man mar empört über eine folche Jumutung. An die Mög- 
lichkeit, dab an Stelle Karl Augufts fein jüngerer Bruder die 
Erbfolge in Bayern antreten fünnte, dachte man in Zweibrücken 
offenbar gar nicht, beſonders da feit 1776 ein Erbprinz vor= 
handen mar. Karl Auguſts Antwort an den Bruder fiel förm— 
lich und abmeifend aus. Es hieß darin, man habe keineswegs 
die Abſicht gehabt, feine Beipflichtung zu verlangen, der Herzog 
babe lediglich von feinem „bausgrundgefeßmäßigen diesfallfigen 
Fürſchritt“ Eröffnung tun wollen, daher falle die Urfache der 
verlangten Mitteilung der Hausverträge von felbjt weg Gleich- 
wohl wolle man von der unter der Feder feienden Ausführung 
Inſtruktion für Magis, Zmweibrüden, 6. Juni. M. A. Kbl. 424/2. 
»Magis an Eiebed, Regensburg, 29. Juli, ebd. 424/3. 
’ Görg an Efebed, Berlin 16. Juni, ebd. 424/56; Briefe Eſebecks an 
Görtz vom 26. Juni und 9. Juli, Donzdorf. 


* Schreiben maximilian Joſefs an feinen Bruder Karl, Straßburg, 
10. Mai 1718, W.U.$. bl. 424/2. 
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der Gerechtfame des Haufes Pfalz auf die bayerifche Erbfolge, ! 
welche demnädhft im Drud erfcheinen werde, ein Exemplar 
einfenden, dort werde man die erneuten und die alten Haus⸗ 
verträge beifammen finden. ? 

Nicht minder fcharf, aber berechtigter, war die Abmeifung, 
welche der Kurfürft von Köln, Maximilian Friedrich, vom 
Zmweibrüdener Hof erfuhr. Es bandelte fi) um das Groß» 
meiftertum des Nitterordens St. Michaelis, da8 nach den 
DOrdensfaßungen für den Fall des Abiterbens des .. 
Bayern auf die zeitlich regierenden Kurfürſten von Köln fallen 
ſollte. Marimilian Friedrich hielt diefen Fall mit dem Tode 
Marimilian Zofeph für eingetreten, daher bat er in einer 
Zufchrift vom 5. März den Aurfürften Karl Theodor um die 
Auslieferung der Ordensinfignien. Dieſes Anfinnen wurde 
aber abgemiefen, da fich der in den Ordenzitatuten vorgefehene 
Fall noch nicht ergeben habe.?° Nun wandte fich der Rurfücft 
von Köln an den Herzog von Zweibrücken; der aber erfannte 
ort daß er durch feine Zuſtimmung zu den Wünfchen 

agimilian Yriedrichd die Neihe der Herzöge von Bayern 
felbit für erlofchen erklären würde. Das aber war gerade bie 
Frage, um die ſich im Erbfolgejtreit alles drehte, dag Vor⸗ 
geben des Herzogs ftüßte fich auf die Behauptung, daß das 
ayerifche Haus noch beftehe: nämlich in der Rudolfiniſchen 
Linie. So antwortete dann Karl Auguft, daß er der Antwort 
feines Oheims über diefen Fall beitrete.* Bei diefem Stands 
punfte verharrte er au, als Marimilian Friedrich nochmals 
an ihn jchrieb, denn er fürchtete durch fein Nachgeben denen, 
die dem Haufe Pfalz übelgejinnt waren, felbft Anlaß zu dem 
— zu geben, daß er das bayeriſche Haus für erloſchen 
halte. 

Bei Graf Görtz in Berlin hielten vorläufig Unruhe und 
Unwille an, denn die Nachricht von dem Hofenfels erteilten 
Auftrag zur Abreiſe konnte er natürlich erſt Anfang Juni er—⸗ 
halten. Seine Verlegenheit wuchs, als er erfuhr, daß Hofen⸗ 


Mit dieſer Arbeit, die im November erſchien, war Bachmann 
beichäftigt, Hofenfels Hatte dazu die Anregung gegeben. Ihr Titel lautet: 
Borlegung der fideicommifjarifhen Rechte de8 Kurs und „Fürftlichen 
Hauſes Pfalz Überhaupt und des regierenden Herzogs zu Pfalz-Zwei⸗ 
brüöden als dermaligem nächſten Agnaten und Rurfolger infonderheit 
auf die von dem am 30. XII. 1777 höchſtſelig verftorbenen Herrn Kur⸗ 
fürften Maximilian Joſef in Bayern, als dem legten der Wilhelminifchen 
Rinie, verlaffenen fämtlihen Rande und Leute famt Zugehörde (Zwei⸗ 
u mit Urkundenſammlung. Nahgedrudt in: Volft. Samm— 
un . 

9 ° Antwort des Herzogs vom 24. Mai. M. A. K.bl. 424.2. 
7 ’ SIDE Schreibens von Kurpfalz an Kurköln, Münden, 20. März 
,‚ ebd. 
* An den Aurfürften zu Köln, Zmeibrüden, 24. Mai 1778, ebb. 
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fel8 die verabredete Chiffre nicht erhalten Hatte.! Die Her- 
zogin Marianne beftürmte ihn fortwährend mit Fragen. Die 
Schuld an ihrer Unruhe fchrieb er Efebed zu, von dem er bes 
bauptete, daß er ganz untätig, ja, er hätte lieber gefagt: uns 
fähig, Jei. Er tröftete fie mit dem Hinweis auf die Uneigen= 
er des Königs, der im Intereſſe der Bayern alles auf- 
opfere. ? 

Inzwiſchen war bie Augsficht auf einen gütlichen Vergleich 
zwifchen Ofterreich und Preußen fehr gering geworden. Es 
war zu befürdhten, daß die Verhandlungen würden abgebrochen 
werden. Daher gab Börk dem Zweibrückener Hof den Nat, 
er möge, falls Hofenfels noch nicht abgereift fei, ihn noch die 
nächſte Poſt abwarten laffen, dann fönne er vielleicht mit Ge— 
wißheit melden, ob die Verhandlung fortgefegt werde oder 
niht.°_ Cobenzl erwartete einen Kurier aus Wien; von dem, 
was er mitbringen würde, hing die Entfcheidung ab. Da ers 
hielt Görtz Eſebecks Nachricht von Hofenfels’ Abreiſe. Letzterem 
fchrieb nun der Graf nad) Regensburg, daß er bei feiner Reife 
nach Berlin paffieren mußte, er möge, ehe er feine Reife fort- 
fee, noch den nächjten Pofttag abwarten, alddann werde er 
ihm melden fünnen, ob er nad Berlin fommen müſſe, oder 
ob feine Anwesenheit unnüß ſei.“ 

In Bmeibrüden glaubte man, nun werde in Berlin alles 
feinen regelrechten Verlauf nehmen. Mit Görtzens Brief vom 
19. Mai fam auch das Antmwortfchreiben der Kaiferin von Ruß⸗ 
land an. Der Graf bemerfte dazu, der König lafje verjichern, 
daß, wenn e8 auch nur allgemeine Ausdrüde enthalte, der Er=- 
folg ficher den Wünfchen des Herzogs entfprechen werde.’ Das 
Stillſchweigen des BVerfailler Hofes wirkte ſehr beunruhigend 
auf den Herzog, er fonnte es fich nur als eine Mikbilligung 
der unternommenen Schritte auslegen. Dazu fam nod), daß 
mittlerweile der Subfidienvertrag abgelaufen mar, ohne daß 
O'Kelly etwas von feiner Erneuerung gefagt hatte. Was aber 


die DVerlegenheit Karl Augufts noch größer machte, da8 war 


die mündliche Außerung des franzöfifchen Gefandten, daß ſein 
Hof die Abſchickung Hofenfels nicht gern fehe,, da e8 den fai- 


ferlichen Hof beleidigen könnte. O'Kelly erhielt die Antwort, 


der Herzog hätte es gewiß lieber gejehen, wenn er direlt vom 
Miener Hof zu der Verhandlung märe eingeladen morden, 
aber da die Kaiſerin-Königin erklärt habe, fie könne fich über 
die Erbfolgefrage nicht mit dem Herzog auseinanderfeßen, jo werde 


ı ®örg an Eſebeck, 26. Mai, Entw. Donzdorf. 

2Görtz an Marianne, Berlin, 27. Mai, Entw. Donzdorf. 

»Görtz an Efebed, 30. Mai. M. A. Kabl. 424/5. 

Görtz an Hofenfels, 2. Juni, Abſchr. Donzdorf. 

° Untwortfchreiben der ruffiichen Kaiferin, Sarskoie Selo, le 18. IV 
1778 (alten Stils). Orig. M. A. Kbl. 424/2. 
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fie ihn auch ficher nicht zu einer Verhandlung darüber einladen. 
Die Minifter in Berlin tönnten aber nicht mit Erfolg unter- 
handeln, ohne die Abjichten, Rechte und Intereffen des Herzogs 
zu kennen. Daher habe der Herzog, der die Frage am liebften 
durch einen Vergleich erledigen möchte, nicht umhin gekonnt, 
Hofenfels nach Berlin zu fchiden. Er werde gegen beide Par⸗ 
teien ganz offen fein. Karl Auguft verfprad) dem Berfailler 
Hof auch, ihn von dem Yortgang der Verhandlungen ſtets zu 
benachrichtigen. Er glaubte Frankreich noch ein befonderes 
Beichen feines Vertrauens und feiner Offenheit geben zu müffen; 
daher teilte er jebt die preußifche Garantiealte und feine Gegen« 
alte dem Berfailler Hof im Wortlaut mit.! 

ALS Anfang Juni Görtzens Nachricht von der fchlechten 
Aussicht der Verhandlungen in Zmeibrüden ankam, mußte man 
vermuten, daß Hofenfels fchon in Berlin fei.? So war e8 in 
der Tat, am 6. Juni war der Zweibrückener Gefandte in der 
preußifchen Hauptitadt angelommen. Nach den von Görß er» 
baltenen Nachrichten fchien aber dem Zweibrückener Hof feine 
Anweſenheit in Berlin unnötig zu fein, und in der Hoffnung, 
Frankreich und dem Kaiſer einen Gefallen zu tun, faßte man 
fofort den Beichluß, Hofenfels wieder zurüdzuberufen.” 


8. Hofenfels verläßt Münden und geht nad Berlin. 


Sofenfels erfuhr zuerſt durch Leyden, daß er in Berlin 
verlangt werde; diefer riet ihn zu reifen, ohne den erfehnten 
Kurier feines Hofes abzuwarten. * Aber ohne Inftruftion und Voll— 
macht konnte Hofenfels in Berlin nicht3 machen, er mußte alfo 
warten. Unterdeſſen erhielt er auf feine Denfichrift vom 26. April 
endlich (am 22. Mat) die mehrmald nachgefuchte Antwort. 
Vieregg teilte ihm darin lediglich den Inhalt der Urkunde mit, 
durch die Kaiſer Sigmund 1426 feinen Tochtermann Herzog 
Albrecht von Ufterreich mit Niederbayern belehnt haben follte 
und fügte die Verficherung hinzu, diefer Lehnbrief fei Ritter 
in Wien im Original vorgelegt worden.” E3 fcheint, dag 
Hofenfels diefer Berficherung keinen rechten Glauben fchentte, 
aber diefer Ilngelegenheit maß er auch jet feine fo große Bes 
deutung mehr bei, viel wichtiger war ihm feine Stellung zur 
Herzogin und zu ihrem Anhang. 

arianne meinte, der Herzog fünne ſich entiveder aus 
Furcht vor feinem heim nicht entichließen, Hofenfels nad 


— — — 





ı M&moire Eſebecks an O'Kelly, 31. Mai 1778. M. A. Kabl. 424 2. 
Eſebeck an Görtz, 29. Mai, Orig. Donzdorf. 

2Eſebeck an Börg, 2. Juni Orig. ebd., V. Juni ebd. 

Un Görtz und an Hofenfels, 16. Juni. M. A. Kabl. 4245. 

VLeyden an Görtz, 18. Mai. B. A. R. XI. 33. fase. 8. 

Viereggs l'romemoria vom 22. V. 1778. M. A. K.bl. 426 1. 
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Berlin zu fchiden, oder Vieregg babe ihn bereit3 gewarnt. 
Letzteres fchien ihr mwahrjcheinlicher zu fein und Hofenfels hielt 
fie für den Mitwiffer. Daher bezeugte fie ihm das äußerite 
Mikvergnügen. Die Briefe Görtzens an jie und ihre Freunde 
und das Drängen Schmwarzenaus erregten fie immer mehr. 
Hofenfels mußte ihr allerorten ängftlich ausweichen. Der Herzog 
war in Gefahr, feinen ganzen Anhang in München zu ver- 
lieren. Alle Entjchuldigungen Hofenfelg’ waren vergebens, zu— 
let verbot die Herzogin ihm fogar die Marburg (in der fie 
wohnte) und fchrieb ihm die härteften Sachen zu. 

Die Ankunft Creuzens war für Hofenfels eine wahre Er: 
löfung. Obermayer und Lori ließen fich fchnell verföhnen, und 
auch Marianne wurde wieder zugänglicher. Sie berieten, mag 
nun zu tun fei. Von feiner Jnftruftion durfte Hofenfels ihnen 
aber unmöglich etwas fagen, er fürchtete, fie würden verzwei— 
feln, wenn fie hörten, daß von Bayern etwas abgetreten werden 
follte. Der König hatte ihnen immer verfichert, daß alles in 
den früheren Stand zurüdverfegt werden müſſe.' 

Hofenfeld mußte fich bei dem Aurfürften beurlauben, denn 
er mar an ihn alffreditiert. Eine Verheimlichung der Reiſe 
nad) Berlin würde für den Herzog Üble Folgen gehabt haben, 
weil dadurch dem Kurfürſten ein offenes Miktrauen gezeigt 
worden wäre. Marianne, Obermayer und Lori waren dafür, 
daß Hofenfel®e dem Kurfürſten von feiner Neife nach Berlin 
und deren Zweck Nachricht geben und ihn um Berfchwiegen- 
heit für etliche Tage bitten folle, bi8 er in Berlin angeflommen 
ſei. Hofenfels begehrte alfo eine Bartifularaudienz und erhielt 
fie am 31. Mai. Karl Theodor war äußerft freundlich und 
gnädig; er verjprach, dag Geheimnis zu mwahreu, auch gab er 
Hofenfels ausdrüdlih den Auftrag, dem Herzog zu melden, 
er fehe Dielen Beweis des Vertraueng als ein Beichen feiner 
freundfchaftlicden Zuneigung an. Vieregg wollte er allerdings 
Mitteilung von dem Borhaben Hofenfeld’ machen, aber ihm 

leihfalls Stillſchweigen auferlegen. Auf Karl Theodors Ge- 

* ging Hofenfels ſelbſt zu Vieregg und ſagte ihm, er habe 
hauptſächlich Befehl, die kaiſerlichen Vorſchläge anzuhören. 
Auch Vieregg verſprach Verſchwiegenheit gegenüber Lehrbach. 
Alle Patrioten waren überraſcht und erfreut, daß der Kurfürſt 
die Sache fo gut aufnahm, denn man hatte Schlimmes be- 
fürchtet, weil er bei dem ganzen Geſchäft gleichſam für nichts 
gezählt wurde.? An demfelben Tage reifte Hofenfels ab. 

Am 6. Juni fam er in Berlin an;°? zufällig traf er in 
feinem Hotel fogleiyd mit Görtz zuſammen. Nach dem, was 


ı Sofenfels’ Bericht vom 31. Mai. M. A. K.bl. 424/2. 

? Sofenfel8 an Bachmann, Münden, 31. Mai, ebd. 

® Die lange Dauer der Reife ertlärt ſich zum Zeil dadurch, daB 
Hofenfels fi) unterwegs in Regensburg und Bayreuth aufhielt. 
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der Graf ihm erzählte, mußte er einfehen, daß er beffer drei 
Wochen früher angelommen wäre; auf Frieden mar menig 
Hoffnung mehr." Er mollte aber aus feinem Aufenthalt in 
Berlin möglichit großen Gewinn ziehen. Eofort murde er 
Hertzberg vorgeftellt, der ihn fehr zuvorlommend empfing. Eine 
Folge feiner Unterredung mit dem Slabinetsminifter war es, 
wenn Hofenfel® noch am 6. Juni an feinen Freund Ylarbois 
eine dringende Bitte richtete. Er hatte eingefehen, daß Frank—⸗ 
reich gegen den Wiener Hof nicht die Waffen ergreifen werde. 
Nun wollte er durch Marboiß und Quzerne vom Berfailler 
Sof die Erklärung zu erlangen fuchen, daß Frankreich im 
Kriegsfalle neutral bleiben ıwerde. Hofenfels meinte, für feine 
Unterhandlung märe da8 von größter Wichtigkeit und es wäre 
doch das mindelte, was der Verfailler Hof tun föünnte.* Man 
mar noch) immer ungemwiß über die Gefinnung Ludwigs XVI., 
der Oſterreich längft feine Neutralität erflärt, aber Preußen 
und Zweibrücken gegenüber fid) über feinen Standpunkt nod) 
nicht fo deutlich ausgeiprochen hatte. An die Herzogin fchrieb 
Hofenfels, fie möge ihm in einem oftenfiblen Schreiben die 
Berficherung geben, daß der Stönig auf die Treue, Standhafs 
tigkeit und Lnterftüßung der Bayern zählen könne. Solches 
babe er bei den Stabinettöminiftern nötig.’ 

Am 7. Juni überreichte Hofenfela mit feinem Kreditiv dem 
preußiichen StabinetSminifterium ein furze® me&moire, dag im 
mwefentlichen den Inhalt feiner Inſtruktion miedergab, jedoch 
den Wunſch nad) Beibehaltung der Integrität Bayerns betonte. 
Dabei wurde an die königliche Verficherung vom 25. März ers 
innert. Sodann entwarf Hofenfels nod) eine umfangreicdhere 
Denkſchrift, in der e8 neben hiftorifchen weſentlich wirtfchaft- 
lihe Gründe waren, aus denen er die Unteilbarfeit Bayerns 
für unumgänglich notwendig erllärte." Sie wurde ſowohl dem 
Minifterium überreicht als aud dem König gefhidt. Auch 
Görtz war für deu Gedanken der Integrität Bayerns geivon- 
nen, und in einer eigenen Denffchrift unterftügte er Hofenfels’ 
Anfichten. Der Zmeibritidener Gefandte verfannte allerdings 
nit, daß e8 in Berlin eine ftarle Partei gab, die anderer An⸗ 
fiht war. Die ganze Verhandlung gefiel ihm nicht ſonderlich, 
daher bemühte er fich eifrig, dem König und dem Dinifterium 
den wahren Sachverhalt darzulegen, der ihm öfterreichifcher« 
feit8 ganz verkehrt dargeftellt worden zu fein fchien. Yon einem 


— 


Gortz an Eſebeck, 6. Juni, Donzdorf. 

»Hofenfſels an Marbois, Berlin, tb. Juni. M. A. Kabl. 4247. 

® An die Oerzogin, ebd. 

* M&moire an das Aal. preuß. Ktabinetsmintfierium, Berlin, 
7. Juni 1778. M. A. Ke.bl. 426 14. 

® M&moire Vofenfels’, Berlin, 8. Juni, Abſchrift Donzdorf; Görtz 
an den König, 13. Juni. B. A. R. X1.33. fase. 8Y. 
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a erwartete er lein Heil, er meinte, es müßten „kräf⸗ 
tigere Mittel“ angewendet werden.! Die Herzogin follte ihn 
noch weiter unterftügen: er fchrieb ihr, fie, Obermayer und 
Lori möchten ihren patriotifchen Nationalgeift vereinigen und 
einen oftenliblen Brief an ihn fehmieden, darin fie ihn aufs 
forderten, die abjolute Unteilbarkeit Bayerns fchlechterdings zu 
fordern. Ferner follten fie darin ihrem Haß gegen Ofterreich, 
ihrer Anhänglichkeit an den Herzog und ihrer Erfenntlichkeit 
gegen den König Ausdrud geben. Ahnliches fchrieb Hofenfels 
an LZeyden. Um feine Behauptungen von der mirtfchaftlichen 
Notwendigkeit der Integrität Bayerns durch Belege unterjtügen 
zu lönnen, verlangte er auch Berechnungen der Einfünfte und 
andere gahlenmäßige Beweiſe, ſowie Starten und Pläne. 
Preußen und Oſterreich vermieden unterdeffen in den Ver: 
bandlungen ängitlich den entjcheidenden Schritt, da jeder gern 
dem anderen die Schuld am Bruche zugeichoben hätte. Am 
7. Juni las Cobenzl den preußifchen Miniſtern das Ultimatum 
des Wiener Hofes vor: Preußen gibt feinen Widerfpruch gegen 
Oſterreichs Ermwerbungen in Bayern auf, der Wiener Hof wird 
gegen den Anfall von Ansbad) und Bayreuth an Preußen 
nichts mehr einmwenden.? Die Minilter glaubten, der König 
werde e3 mit der Kriegserklärung beantworten. Hofenfels, der 
durch Hergberg über die Berhandlungen Bejcheid wußte, hoffte, 
nun werde endlid) die Entjcheidung fallen. Aber Friedrich 
wollte den Gegner jeder Möglichkeit berauben, die Schuld an 
dem Bruche ihm zuzufchieben, er verlangte nun zu millen, 
worin die Entjchädigung für Bayern beftehen ſolle. Wieder 
mußte die Antwort des Wiener Hofs abgemartet werden. 
Hofenfels ſuchte unterdeffen möglichſt viele nüßliche Bes 
fanntichaften anzufmüpfen. Bei Hofe war er fehr zuvorlom-= 
mend, „favorabler al3 in München“, aufgenommen worden; 
er lernte auch die fremden Gefandten fennen, aber merkwür⸗ 
digerweiſe war fein Urteil über die meilten nicht bejonder3 
günftig. Am ungünftigften urteilte er über den Freiherrn von 
Schlipp, den pfälzifchen Gelandten, der fich allerdings feit län 
gerer Zeit in München aufhielt. Er war in Berlin ganz un: 
beliebt,? jeder hielt ihn für einen Menfchen ohne Kenntniffe 
und ohne Rechtfchaffenheit, die Minifter machten ſich über ihn 
luſtig. Lehrbach, Ritter und Schlipp jah man in Berlin als 
die UÜrfachen aller Unruhen an; andererfeits hießen diefe Un- 
rubeitifter für den Wiener Hof: Görtz, Eſebeck und Hofenfels. 
Das preußifche Minifterium drängte darauf, daß der Ymeis 
brüdener Hof feine Darlegung der Rechte des Haufes Pfalz 


! An die Herzogin, 13. Juni. M. A. Kebl. 4247. 

2 Vgl. Unzer, Hergbergs Anteil an den preuß.-öfterr. Verhand— 
lungen 1778/79. (Frankfurt 1890.) 

»Hofenfels an Ejebed, 23. Juni. M.U.R. bl. 424/6. 
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fertigftellte. Auch Görtz drängte auf die Herausgabe der Dents 
Schrift, er fchrieb an Ejebed, das Minifterium habe vom König 
Befehl, auf ihre jchleunigite Edierung zu prejlieren. Den frem« 
den Höfen fei e8 auffallend, daß der König allein den Ber» 
teidiger mache, ohne daß etwas von Pfalz erjcheine.! 

In Bmweibrüden arbeitete Bachmann mit allem Eifer an 
der Deduftion, fo daß am 12. Juli Efebed dem Grafen Görtz 
mitteilen fonnte, daß fie fertig fei. Aber der Band verſprach 
an die fünfhundert Drudfeiten auszumadgen, und die Preſſen 
arbeiteten langfam. Daher wurde die Hauptſache in einem 
kurzen Abriß zufammengefaßt, der Anfang Auguſt an die Höfe 
verſchickt wurde.“ 

Eine ſehr erfreuliche Botſchaft für Herzog Karl Auguſt 
war ſicher Hofenfels’ Meldung, daß die Frage wegen der Ga⸗ 
rantie Jülichs und Bergs ganz zu ſeiner Zufriedenheit geord⸗ 
net ſei· Dem Zweibrückener Hof hatte bekanntlich dieſe An—⸗ 

elegenheit beſonders viel Sorge gemacht. Nun erhielt Hofen⸗ 
—* über dieſe Frage beruhigende Zuſicherungen, die König 
Friedrich ſpäter im Frieden zu Teſchen auch erfüllte. 

Die Muße des Wartens auf die Entſcheidung benutzte 
Hofenfels zur Abfaſſung einer weiteren Denkſchrift für die 
preußiſchen Ktabinetsminiſter, in ber er beſonders die öfter- 
reihifche Habjucht zu bemeifen ſuchte. „Schon feit der Zeit”, 
fo behauptete er darin, „da das Erzhaus eine eigene Konſiſtenz 
erhalten, hat dasſelbe den Plan gefaßt, Bayern durch Yers 
ftüdelung feiner Provinzen fo zu befchränfen, daß es in feiner 
Schwäche vergehen mitte.“ Die Gefchichte bemeile, daß die 
Habſucht Ofterreich wie ein Erbfehler anflebe, dab das Wort 
„Bergrößerungsabfichten”" im Wiener Staatslerifon obenanitehe. 
Der Wiener Hof ftreue den Samen der Zwietracht unter die 
Haupt» und Nebenlinien. In Pfalz und Bayern fei man über» 
zeugt, daß das meiſte Ungemach, fo das Gefamthaus betroffen, 
von den Hinderniffen berrühre, die der Wiener Hof der Her- 
ftelung guten Einverftändnilles in den Weg gelegt babe.‘ 

Aus dem meiteren Anhalt der Hofenfelsichen Denlſchrift 
it noch folgendes hervorzuheben: Verräterei und Unwiſſenheit 
haben die Slonvention vom 3. Januar zuftande gebradjt. Durd) 
fie nötigt man den Kurfürſten, ungegründete und nie gefehene 
Zitel ſowie die Erlöfchung des bayerifchen Mannesſtammes 
anzuerlennen, ferner zwingt man ihn, ein Recht der Kaiſerin— 
Königin auf die Übrigen bayerischen Lande, die man gleichſam 


ı Sörk an Eſebeck, 27. Juni, ebd. 
2Eſebeck an Börg, 12. Zuli, ebd. Das Abröge in der vollftänd. 
Samml. II. ©. 29. 
° DSofenfels an ben Herzog, Berlin, 27. Juni. M. A. Kabl. 42 6. 
19160 Oſterreichiſche Hausmaxime, gefchrieben von Hofenfels. M.A. st. DI. 
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ex specali gratia ihm noch auf furze Zeit belaffen will, an⸗ 
zuerfennen. Wird es nicht in Zukunft heißen: Euer Recht 
geht nicht weiter, als ſolches anerkannt worden? Und ver- 
rät alles dies nicht deutlich die Abficht auf ganz Bayern ? 

Die Möglichkeit, daß e8 zu weiteren Verhandlungen kommen 
mwerde, in denen fih Sailer und König ſchließlich zu ihrem 
egenfeitigen Borteil verftändigen und Bayern nur den Schaden 
Baben würde, hielt Hofenfels nicht für ausgeſchloſſen. Daher 
erinnerte er den König mit Nachdruck an fein gegebenes Ver— 
fprehen. Er reichte in den nächſten Tagen noch mehrere 
Denkſchriften und Hiftorifche Abhandlungen ein, in denen er 
die Notwendigkeit der Unteilbarkeit Bayerns verfocht. Wieder 
waren es mirtichaftliche Gründe, die er mit ganz bejonderem 
Nachdruck ala Bemweife für die Richtigfeit feiner Anfichten an— 
übrte.! Leider hatte Hofenfels von der Herzogin und ihren 

nhängern noch feine Antwort erhalten, die von ihm begehrten 
Hilfsmittel waren außgeblieben. Das war ihm um fo unan- 
enehmer, al3 er nun mit feinen Vorftellungen an König und 

inifterium ganz allein auf feine Gründe angemiefen war 
und feine Behauptungen der amtlichen Belege entbehrten. Auch 
mußte das Ausbleiben jeglicher Zujchriften aus München in 
ihm die Befürchtung ermeden, daß die Batrioten mit feinem 
Verhalten nicht einverftanden fein fönnten. Ein Troft war e3 
für ihn, daß die Minifter ihm fagten, fie hätten dem König 
geraten, die unglüdliche Verhandlung abzubrechen. Die nädjiten 
Zage mußten die Entjcheidung bringen. 

Bevor aber diefe nad) Berlin gelangte, traf Herr von Schlipp 
dort ein. Für Hofenfel3 und Görg fam er nicht unerwartet. 
Erfterem hatte Marbois gefchrieben, daß Schlipp am 15. Juni 
nach Berlin abreifen werde. Er werde dort aber hauptfächlich 
im Dienfte Ifterreichg tätig fein, da dieſes wegen des bevor- 
ftehenden Krieges feinen eigenen Gefandten in Berlin halten 
könne.“ Dagegen hatte Leyden an Görk gefchrieben, daß Schlipp 
als Vertreter Karl Theodors an den Verhandlungen der preußi- 
ſchen Sabinettöininifter mit Kobenzl teilnehmen folle? In 
Berlin war wirklich eine Zeitlang überlegt worden, ob man 
nicht einen Vertreter Karl Theodors zu den Verhandlungen 
binzuziehen folle. Aber Görtz hatte in einer Note an die Ka— 
binettSminifter feine Bedenken dagegen geäußert, indem er darauf 
hinwies, dag Karl Theodor doch feinen anderen als Schlipp 
zu feinem Bevollmächtigten ernennen merde, und fo hätte die 
Sache feinen Zweck. Der Anficht Görtzens waren die Miniſter 
beigetreten. 





— — 


B. A. R. XI. 33. fasc. 123. M. A. K.bbl. 424/6. 
»Marbois an Hofenfels, München, 14. Juni, M. A. Ft. bl. 424,7. 
® Degden an Görtz, Negensburp, 19. Juni, BUN XI. 33, fasc. 89. 
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Die Briefe Marbois’ und Leydens wurden von Hofenfels 
und Görk den Kabinettsminiftern übergeben, die fie dem König 
mitteilten. Diefer antwortete: „Wir müffen uns vor Schlipp 
hüten, weil er al8 Spion der Ofterreicher befannt ift”." Dems 
gemäß erhielt Hofenfels von Hertzberg die Verficherung, daß 
er Schlipp empfangen werde, wie ein Verräter des Vaterlandes 
e8 verdiene. So gefchah e8 aud); als der Brudy mit Oſter⸗ 
reich vollzogen war, zögerten Findenftein und Herkberg nicht, 
in Münden feine Rüdberufung zu beantragen mit der Be 

ründung, dat fie diefem Mann kein Bertrauen fchenten 
önnten. 

Einige Aufſchlüſſe über die Abſichten und Geſinnungen 
des Kurfürſten kann die Inſtruktion geben, die er Schlipp nach 
Berlin mitgab. Karl Theodor bemerkte darin, feine Abs 
machungen mit dem Wiener Hof feien eine Folge feines Syftems, 
das die Klugheit zu befolgen erfordere, um feine Staaten vor 
einem verderblichen Sriege zu bewahren. Er trug Schlipp 
folgendes auf: 1. alles ift daran zu fegen, um den König und 
da8 Minifterium wieder günftiger zu ftimmen; 2. er darf von 
der Stonvention nur mit aller VBorficht und nur dann fprechen, 
wenn man ihm Gelegenheit dazu gibt; 3. wenn man von der 
Konvention fpricht, fo iſt auf die Lage binzumeifen, in der 
Wir uns befanden; die Sache muß aber fo gefchildert werden, 
daß nicht im geringiten der Verdacht entjtehen kann, mir 
wollten uns über den Wiener Hof beflagen oder uns auf 
Preußens Seite fchlagen, da mir nichts anders tun fünnen, 
als die Konvention gewiſſenhaft fo lange zu beobachten, wie 
fie nit von Seiten Oſterreichs verlegt wird; 4. wird darauf 
bingemwiejen, daß Preußen Uns feine Hilfe angeboten Habe, fo 
ift zu verfichern, daß das für unfere Staaten fehr gefährlich 
war, denn fie wären unfehlbar von Öfterreichifchen Truppen 
überſchwemmt worden; 5. wenn von unjeren Verhandlungen 
mit dem Wiener Hof über die Erbfolge vor dem Tode Mar 
Joſephs die Rede ift, fo ift zu Sagen, daß der genannte Hof 
betont babe, er würde feine Anſprüche konſequent aufrecht ers 
halten und möchte, um einen Krieg zu vermeiden, mit Uns 
gern einen friedlichen Vergleich abjdhliefen; 6. wird vom 
Herzog von Zweibrücken geſprochen, fo ift zu Jagen daß Mir 
ihn zu derfelben Zeit von unjeren Abjichten unterrichtet hatten, 
als ir befhloffen, mit dem Wiener Hof zu verhandeln. Er 
fei anfangs fehr zufrieden geweſen und habe verfprocdhen, alles 
zu billigen, was Wir zum Wohle unferes Haufes tun würden, 
und Wir würden nicht verfehlt haben, ihm alles Geſchehene 


— er ne — — 


1Randbemerkung des Könige, ebd. 

® Dofenfels an Eſebeck, 30. Juni, M. AR. bl. 424.6. 

° Bindenftein und Bergberg an den Stönig, Berlin, 1. Juli 1778. 
B.U.R. XI. 33. fare. &V. 
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mitzuteilen, wenn die Zeit e8 erlaubt hätte; 7. für den Kriegs— 
fall ift Unfere ftrengite Neutralität zu verfichern; 8. Unfer Ges 
fandter hat in feiner Weife an den Verhandlungen teilgunehmen, 
zu denen Hofenfels abgeordnet ift, infofern fie fich nicht auf 
die Verpflichtungen beziehen, die Wir gegen den Wiener Hof 
in Bezug auf die bayerischen Angelegenheiten haben.! 

Am 2. Juli erklärte Schlipp dem Grafen Findenjtein die 
Neutralität des Kurfürſten. Seine meitere diplomatifche Tätig: 
feit war nicht bedeutend. Er wurde von der ganzen Welt 
‚mit mepris traftiert.*? Wie erwähnt, forderten die Minifter 
feine Rüdberufung. Zwar befchmwerte ſich Vieregg darüber, 
daß „der ehrliche Schlipp als unfchuldiges Opfer einiger Übel- 
gelinnten“ fo fehr verleumdet werde, aber vergebens. Am 
4. Oktober wußte der Kurfürſt Schlipp aus Berlin abberufen.® 

Der endlich erfolgende Abbruch der Verhandlungen machte 
Hofenfel3 viel Freude. Am 27. Juni erließ König Friedrid) 
an die Minifter den Befehl, den Prinzen Heinrich von dem 
erfolgten Bruch in Kenntnis zu feßen und dann Cobenzl die 
Kriegserklärung zu übergeben. Am 29. traf des Königs Ent- 
ichetdung in Berlin ein. Am 1. Juli, morgens 5 Uhr, rüdte 
Prinz Heinrich an der Spite der Berliner Garnijon aus, und 
Hofenfel3 war fehr erftaunt, daß man um 4 Uhr noch nichts 
von dem Aufbruch der 22000 Mann mit Pferden, Artillerie 
und Train gemerkt hatte. Eine befondere Freude machte es 
ihm, daß der Prinz bei dem Ausmarſch noch einen Augenblid 
anbielt, um ſich von ihm zu verabfchieden.* 

Noch konnte ſich Hofenfels nicht darüber beruhigen, daß 
man ihm auf feine wiederholten dringenden Schreiben nad 
München feine Antwort gegeben hatte. Wie groß fein Unmille 
darüber war, geht aus feinem Schreiben an Leyden hervor: 
„In Eritifcher Heit, mo e8 das Wohl des Vaterlandes gilt, find 
unnötige Furcht und ungegründete Mutmaßungen jchledt an= 
gebradt. Ich muß geitehen, daß ich durch mein bisheriges, 
niemals zmeideutiges Betragen verdient zu haben glaubte, daß 
man mir zutraute, dag Wohl Bayerns fei mir ebenfojehr als 
da8 meines Herrn angelegen.“5 In ähnlicher Weife beflagte 
fi) Hofenfels bei der Herzogin und bei Obermayer. Er ſchrieb 
da8 Ausbleiben der verlangten Schriftftüde zum Zeil einer 


!ı Instruotion, suivant laquelle Schlipp, notre Ministre Rösident 
a la Cour de Berlin, devra se conduire, lorsqu’il sera de retour A 
son poste. Münden, ben 15. Auni 1778. M.U.R. Ihm. ae 

2 Hofenfel8 an die Herzogin, 3. Juli. M. A. Kbl. 424/7. 

s Vieregg an Hochſtetten, Schwetzingen, 25. Juli u. 8. Oltober; 
——— II. an den Kurfürſten zu Pfalz, 17. Oktober, M. A. K. ſchw. 
Hofenfels an Bachmann, Berlin, 3. Juli, M.A. K.bl. 424/6. 

»Hofenfels an Veyden, Berlin, 8. Juli, M. A. Kabl. 42417. 
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noch von den letzten Wochen feines Aufenthalts in München 
zurüdgebliebenen Mißſtimmung gegen ihn zu. Es läßt fich 
nicht genau feftitellen, wodurch die eigentümliche Zurüdhaltung 
der PBatrioten gegen Hofenfel® veranlaßt wurde. Da man 
täglich den Abbruch der Verhandlungen erivartete, nahm man 
an, daß die mit vieler Mühe anzufertigenden Berechnungen und 
Deduktionen zu fpät fommen würden. Man war mit Hofens 
jel8 zufrieden, wenn er in feine Zeilung einwilligte. Marianne 
a ibm ihre Unerlennung aus und prieß fein meijes Ver⸗ 
halten. ' 

Hofenfels Hoffte nun, da der Krieg ausgebrochen ıwar, Berlin 
verlaffen zu fönnen. Bon feinem Hofe war er fchon mehr, 
mal8 gefragt worden, wann er zurüdfehren werde. Am 3. Juli 
fchrieb er an Efebed: „Sch Hoffe, abreifen zu können, da mir 
noch viele Tinge zu ordnen haben“.“ Er war der Meinung, 
daß der Herzog in den beginnenden Krieg werde tätig eins 
greifen müſſen. Aus feinem Briefmechfel mit Obermayer? 
geht hervor, daß geplant war, der Herzog folle auf einige Zeit 
nah München fommen, um Stände und Untertanen zur Hilfe 
aufzufordern. Dabei follte er feine Truppen mit den preußis 
chen vereinigen, und die Mannheimer Garnifon, meinte Ober 
mayer, fünnte gleich mit ihm marfjchieren. Aber die preußiiche 
Regierung dachte andere. Schon am 27. Juni fchrieb Görtz 
an Eſebeck, Hofenfel8 werde auch nach Ausbruch des Krieges 
noch nötig fein, „um die zufünftigen Fälle vielleicht vorzus 
präparieren”.* Finckenſtein fagte am 2. Juli zu Hofenfels, 
er möge die eriten Evolutionen noch in Berlin abivarten, als⸗ 
dann fünne man einen „plan de conduite* beraten und jelts 
jegen. Bis dahin folle man in Ymweibrüden dafür forgen, daß 
einftweilen die Deduktion erfcheine und, „ohne irgendwelche 
weitere Schritte zu tun, alles ruhig bleibe“ ° Damit hatte e8 
für die Zulunft fein Bewenden, und als bald darauf mit der 
Ankunft Thuguts im Lager des Stönigs die Verhandlungen 
wieder begannen, reilte Hofenfels erft recht nicht ab, denn er 
wollte daran teilnehmen.* Er blieb als zmweibrüdenicher Ge⸗ 
fandter in Berlin und vertrat im nächſten Jahre Herzog Starl 
bei den Friedensverhandlungen in Breslau und Tefchen. 

Am Zmeibrüdener Hof war man gleich nach Eintreffen 
der Nachricht Görtzens von der Musfichtslofigfeit der Verhand— 
lungen entfchlofjen, Hofenfel® wieder abzuberufen. Taher wurde 
ihm, fobald man feine Ankunft in Berlin erfahren hatte, ge— 

ı Die Herzogin an Hofenfels, 10. Juli, ebd. 

2M.A. Kebl. 4246. 

M.A. Kobl. 4247. 

M. A. KaAbl. 4246. 

HOofenfels an Rachmann, 3 Juli, ebd. 

“An Bachmann, 1. und 18. Augufſt, ebd. 
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fchrieben, man erwarte feinen Bericht, wann feine Anweſenheit 
nicht mehr nötig fei.! Neue Weifungen erhielt er nicht. Der 
franzöfiiche Hof, dem die Sendung Hofenfels’ nad) Berlin zus 
erst nicht recht gemwejen war, hatte auf die Denkffchrift vom 
31. Mai erklärt, daß es ihm gleichgültig fei.? Als die Nach» 
richt von der Kriegserklärung eingetroffen mar, fchrieb Eſe— 
bed an Hofenfels, e8 dürfte nun mohl bei dem faiferlichen 
und dem franzöfifchen Hof großes Auffehen erregen, wenn er 
noch länger in Berlin bliebe. Auch fcheine feine Anmefenheit 
jest ohnehin, da da8 Vergleichsgeſchäft ftillftehe, nicht mehr 
nötig zu fein.® An Görg jchrieb Ejebed dasfelbe.* 

Nun erneuerte der franzöfifche Hof auch den Freundichaftss 
und Subjidienvertrag mit dem Herzog von Zweibrücken. Eje- 
bed fchrieb darüber am 16. Juli an Hofenfels, der am 27. 
in einem Promemoria an Graf Findenftein dem preußilchen 
Hof davon Mitteilung machte.“ Herzog Karl konnte über diefes 
Entgegenlommen des PVerfailler Hofes um fo mehr erfreut 
fein, al8 er dadurch die Gewißheit erlangte, dab fein Vers 
halten in der Erbfolgeangelegenheit vollflommen gebilligt werde. 
Görtz machte dem Grafen Findenftein auf diefes offenbare 
Zeichen der wohliwollenden Gefinnung Frankreichs gegen den 
Herzog ganz bejonders aufmerkſam und fügte die Verficherung 
hinzu, daß er aus ſicherſter Quelle mwiffe, ehe der Herzog ich 
unter den Schuß Preußens geftellt Habe, fei man in Frankreich 
ganz und gar nicht gewillt gemwefen, diefen Vertrag zu er⸗ 
neuern, oder wenigſtens babe man die Subfidien vermindern 
wollen. 

Noch eins befürchtete Görk: am 26. Juni war Hurfürft 
Karl Theodor in Mannheim angelommen; e8 mar leicht mög- 
lich, daß er feinen Neffen nun in ungünftigem Sinne beein 
fluffen werde. Aber hierüber beruhigte ihn Ejebed. Er fchrieb 
dem Grafen, daß die Anweſenheit des Kurfürjten in Mann: 
heim gar feinen Einfluß auf das Syftem des Zweibrückener 
Hofes habe. Ein Schreiben von dort an den Herzog ſei nod) 
nicht erlaffen worden und auch noch feines dahin abgegangen. 
Noch weniger fei daran zu denfen, daß der Herzog einen Be— 
ſuch in Mannheim abitatten oder einen Schritt tun merde, 
der feinen mit Preußen eingegangenen Berpflichtungen zu— 
wider wäre.’ 

Diefem Berfjprechen Efebeds blieb der Zweibrückener Hof 


ı Un Sofenfels, 16. Juri, M. A. 8. bi. 421/5. 

2 An Hofenfels, 21. Juni, vbd. 

s ebd. 424/6. 

* Giebel an Görk, 16. Jını, Orig. Donzdorf. 

» Orig. B.U. 

° ®örg an Findenjtein, Berlin, 26. Juli 1778 Orig. B. A. 
" Ejebed an Görtz, 26. Jılı, Orig. Donzdorf. 
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auch in der Folge treu. Der Herzog batte zum König von 
Preußen das Vertrauen, daß er die Erbfolgefrage zu feiner 
Zufriedenheit löfen werde. Er fah der Zukunft um fo mehr 
mit Vertrauen entgegen, als er gewiß war, daß auch der Ber 
failler Hof, an deſſen Bunft ihm ſehr viel lag, feinem bis» 
berigen erhalten vollen Beifall zolltee Er war zwar, um 
nicht fpäter noch größere Opfer bringen zu müſſen, bereit, 
in die Abtretung eines Heinen Teile® von Bayern an Dfter- 
reich einzumilligen, aber er hoffte, Friedrich der Große werde 
nach einem fiegreichen Feldzug dem Wiener Hof den ?jrieden 
diftieren können, und dann merde von einem Länderverluft 
Bayerns nicht mehr die Rede fein. Diefe Hoffnung jollte fi 
allerdings nicht erfüllen. Die Sriegsluft war fomohl bei 
Preußen ald auch bei Oſterreich nicht befonder8 groß, nad) 
einem wenig ruhmreihen Feldzug nahmen die ftreitenden 
Mächte die Vermittlung Rußlands und Frankreichs an. Als 
die Parteien in Tefchen zufammenfamen, um über den Frieden 
zu verhandeln, zeigte e8 fih, daß auch Preußen nicht ganz 
ohne Vorteil aus dem riege hervorgehen wollte. Für die 
Zuficherung, daß der Einverleibung Ansbachs und Bayreuths 
in Preußen von Oſterreich fein Widerfpruch entgegengejekt 
ıwerde, war es bereit, dieſem einen Heinen Ländererwerb zu 
bemilligen. Hofenfels, Vertreter Karl Augufts bei den Fries 
densverhandlungen, fonnte die vollftändige Erhaltung der 
Integrität Bayerns nicht durchfegen. So murde das Inn⸗ 
viertel an Ofterreic abgetreten. Die Konvention vom 3. Januar 
dagegen wurde für nichtig erllärt, und Preußen erneute den 
Bertrag von 1741, der dem pfälzifchen Haufe die Serzogtümer 
Jülich und Berg garantierte. 


Die Wahl des Herzogs Jofeph Klemens von Bayern 
zum Erzbiſchof von Cöln 1688. 


Bon Dr. Ernft Böhmländer. 
(Schluß.) 


— — — —— 


Die Kunde von der Wahl des bayeriſchen Prinzen fand 
nicht nur allenthalben im Reich freudigen Widerhall, ſondern 
wurde auch in Spanien und den Generalftaaten mit lebhafter 
Befriedigung aufgenommen, und beide Mächte boten Joſeph 
Klemens fofort ihre Hilfe zur Aufrechterhaltung der Eleftion 
an. Beſonders am Sie des Reichstags rief die Botſchaft aus 
Cöln unter den Bürgern die jubelnde Begeifterung wach, mit 
der man fonit die Siege über den Erbfeind im Oſten feierte, 
und die Gefandten der deutſchen Fürften eilten zu dem faifer- 
lichen Prinzipalkommiſſar, dem Markgrafen Hermann von 
Baden, um aus feinem Munde die Beitätigung der mwillloms 
menen Nachricht zu vernehmen und ihrer Genugtuung darüber 
Ausdrud zu geben, daß dem Mietling Frankreichs fein Streid) 
auf das rheinifche Erzitift mißglüdt mar.! 

Welch’ traurige Gegenftüd zu diefer warmen Anteilnahme 
der an der Cölner Sache nicht unmittelbar Beteiligten bietet 
die Haltung des Münchener Hofes! Keine Spur von frohge— 
muter Entjchloffenheit, den errungenen fchönen Erfolg raſch 
und zielbewußt auszubauen zum endgültigen Siege! Die in 
Abweſenheit Max Emanuels „zur Regierung verordneten Räte“ 
gedachten vor der Publikation des päpftlichen Urteil3 „feinerlei 
Konfequenz aus der Wahl zu ziehen“ und feinen Anfprud) auf 
das Erzftift zu erheben, und Joſeph Klemens unterließ es, den 
furfürftlichen Zitel anzunehmen und das Aurfolleg um Ad—⸗ 
miffion der Gölner Stimme zu erfuhen. Mit Recht beflagte 
fi der Kurfürſt von Brandenburg über diefe Verfäumnig, die 
nicht geeignet war, ihm den Entfchluß zu erleichtern, durch 
offene Stellungnahme zugunften des bayerifchen Kandidaten 


ı Neihstagsberiht an Philipp Wilhelm vom 26. Juli bl. 248.1. 
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[ein Land der Rache Frankreichs auszuliefern.! Da es bei der 
ufnahme Joſeph Klemens’ in dag Kurkolleg in erfter Linie 
auf die beiden weltlichen Staaten anlam, die an dem Ausgang 
der Sache verhältnismäßig das geringste Intereffe hatten, näm⸗ 
lih auf Brandenburg und Sadjfen, da ferner die fächfifche 
Bolitit fi) ganz nad) der brandenburgifchen richtete, war die 
Haltung des Kurfürſten Yriedrich III. von ausfchlaggebender 
Bedeutung. | 

Der Sohn de? Großen Kurfürften machte nicht nur bei 
den Berhandlungen, die zum Abfchluß eines neuen Bündniffes 
mit Frankreich führen follten, zur Worbedingung, „daß Ddiefe 
Allianz fo eingerichtet werde, mie es das Intereſſe des Reiches, 
unſeres werten Vaterlandes, von welchem ſich da3 unfrige nicht 
trennen läßt, und unfere ſchweren Pflichten geitatten”,? ſon⸗ 
dern eröffnete gerade in diefen Sommertagen die denkwürdige 
Reihe feiner Verträge, welche den Schuß der von den lieber 
griffen Ludwigs XIV. bedrohten Staaten bezwedten: Er ſchloß 
am 30. Juni einen Freundfchaftsvertrag mit der niederländi- 
fhen Republit und am 27. Zuli eine „Erb-Defenfiv-Alianz” 
mit Heſſen⸗Caſſel, worin er verfprad, im Falle eines Angriffs 
auf das Reich oder die Generalftaaten für die Sicherheit der 
Städte Cöln und Coblenz und Holland3 tätig zu fein; am 
24. Auguſt folgte da8 Bündnis mit Kurſachſen In Bezug 
auf die Cölner Angelegenheit war der brandenburgifche Stand⸗ 
punkt, wie Meinede* mit Recht bemerkt: „Neutralität in der 
Wahlfrage jelbjt, aber Oppofition gegen jede gemwalttätige Ein 
miſchung“. Friedrich war für feine Perfon entichloffen, die 
Entiheidung der Kurie als der allein zuftändigen Stelle zu 
erwarten über die Trage, „wer von den beiden Bewerbern das 
beifere Recht Hat“ und hoffte, daß auch andere Staaten fi) 
bis zu dem Eintreffen des päpftlichen Spruches jeder Einmis 
{hung in diefe interne Sache des Reiches enthalten und einen 
Eingriff unterlaffen würden, der nur zu neuen Unruben und 
gefährlichen Weiterungen führen müßte; zugleich wies er darauf 
bin, daß felbit die Anhänger Fürftenbergs dejjen Boftulation 
offenbar nicht für zweifellos erachteten, da fie ja dem furcölnifchen 
Heichstagsgefandten Holtemius lediglich die bei Sedisvafanzen 
übliche Bollnadt im Namen des Kapitels erteilt hätten. Wie 


ı Beriht des branbenburgifhen Reichstagsgefandten Schmettau 
vom 16./26. Juli und Reſkript an denjelben vom 24. Juli!3. Wuguft 
Berlin Rep. XI. 59. Kurcöln 6b vol. 1. 

2Reſkript an Spanheim vom 31. Juli 10. Aug., Berlin Nep. 81, 
Baris 11.20; vgl. Meinede, Brandenburg und Frankreich 1688 (Biltor. 
Zeitfchrift Bd. 62, 1889) S. 206/7. 

» Mörner, Kurbrandenburgs Staatsverträge 5. AOL - 5)4. 

a. a. 0.65. 208. 

Nachtrag zum Refftipt an Spanheim vom 31. Juli / I0. Auguſt 
Berlin Rep. 81. Baris 11.20. 
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Sriedrich III. vor der Wahl den Steg de3 Lailerlichen Kandi— 
daten erjehnte,! fo bezeigte er lebhafte Freude über die Elektion 
des bayerifchen Prinzen,? unterließ es, den Kardinal auf die 
Mitteilung feiner Poſtulation hin zu beglüdmwünfchen und meis 
gerte ih, einem nad) Berlin abgeordneten Vertreter Fürften- 
ergs ein Rekreditiv zu erteilen, in welchem diejer als Kurfürft 
bezeichnet mar.’ Überzeugt, daß die Eleftion die päpftliche Be— 
ftätigung finden werde, erflärte er dem Kurfürſten von Sachſen, 
der von der Kurie approbierte Kandidat fnüffe ala Kurfürſt 
anerkannt und in feinem Rechte gejchüßt werden, auch regte er bei 
der fächlifchen Regierung bereits jeßt, dem Münchener Hofe weit 
vorauseilend, an, man möge dem bayerijchen Herzog, der ja 
die Volljährigkeit bald erreichen merde, mitteljt einer failer- 
lichen Altersdifpens jobald als möglich die Aufnahme in das 
Kurkolleg fichern, und der brandenburgiiche Reichstagsgefanvte 
Schmettau erflärte fi) dem faijerlihen Prinzipalkommiſſar 
gegenüber bereit, eine Vollmacht, die für den Sardinal die 
Führung der Cölner Stimme beanfpruchen würde, nicht anzu= 
erfennen. 

.. Als Holgemius nicht nur dem Reichstage die Boltulation 
Fürftenbergs mitteilte, fondern fogar die Drudichriften, welche 
die Gültigkeit der Poltulation behaupteten, verbreitete, unter= 
ließen der brandenburgifche, pfälzifche und ſächſiſche Bevoll- 
mädjtigte, — der Poſten des bayerifchen Gefandten war ges 
trade unbefeßt —, demonitrativ den Beſuch der Sitzungen ſo— 
lange, bi8 der Cölner ſich gezwungen fah, feine Unabhängig= 
feit von beiden Parteien des Kapitels zu verfichern und fich als 
Bertreter der fämtlichen Dombherren zu bezeichnen * Der main- 
ziſche Kanzleidireftor, bei dem fich die Abgeordneten der neuen 
Rurfürften anzumelden hatten, fam dem Erjuchen des Prinzipal- 
kommiſſars, eine etwaige Legitimation eines fürftenbergiichen 
Gefandten zurüdzumeijen, nicht nach unter Hinweis auf das 
Herfommen, melches ihn verpflichte, eine formell einwandfreie 
Vollmacht ohne meitere® anzunehmen. Die Auffaſſung des 
mainzifhen Beamten fand indes nicht den Beifall feines Ges 


ı Reflript an den brandenburgifdhen Gefandten in Stodholm vom 
18 /28. Juli Berlin Rep. XI.59. Kurcöin 6b vol. I. Dieſes Schreib:n 
tritt auch dem am ſchwediſchen Hofe verbreiteten Gerücht, der Große 
Kurfürft habe die Koadjutorwahl Fürftenberg8 gebilligt, mit bemerkens⸗ 
mwerter Schärfe entgegen. 

2 Freitag an Philipp Wilhelm 31. Zuli bl. 82/34. 

® Bemerkung der brandenburgischen Kanzlei zum Schreiben Füriten= 
bergs an den Aurfüriten vom 5. Aug. Berlin Rep. X1.59. Rurcöln 6b 
vol. Il. Auch in den Reſkripten, die nad) der Wahl an Spanheim er— 
gangen find, bezeichnet Friedrich ILL. den Yandgraien lediglich als „Kurs 
dDinal” oder „Biihof von Straßburg”, aber niemals als Kurfüriten 
oder Erzbiſchof von Köln. 

* Brandenburg an Sadjfen 26. YJuli/d. Aug. Dresden loc. 8930. 
Reichstagsbericht an Philipp Wilhelm 26. Yult bi. 248/1. 
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bieter8, denn diefer wies ihn am 30. Yuli an, eine vor dem 
Eintreffen des päpſtlichen Spruches eingereichte Vollmacht 
Füritenbergs abzulehnen.! Der pfälzifche Gejandte, Hofgerichtz> 
rat Herpfer, nahm das Verhalten des Holgemius zum Anlaß, 
um den diplomatiihen Verkehr mit ihm abzubrechen und blieb 
fogar ebenfo wie die faiferliche Kommiffion dem Mahle, das 
zur Feier der Geburt des englifchen Thronfolgers veranstaltet 
wurde, fern, weil die Teilnahme des Holtzemius angekündigt 
war. Zugleich betonte Herpfer gegenüber dem bayeriſchen Ge⸗ 
Ihäftsträger die Notwendigkeit, durch fchleunige Abſchickung 
eines eigenen Gejfandten die Intereſſen Yofeph Klemens’ auf 
dem Neichstage wahrzunehmen und ftellte im Einverftändnis 
mit feinem brandenburgifchen und ſächſiſchen Kollegen dem 
Münchener Kabinett in Ausficht, die Vollmacht des Kapitels 
für Holgemius als infolge der Eleftion für erlofchen zu er» 
Hären, jobald ein Bevollmädtigter des bayerifchen Prinzen 
deffen Sig und Stimme im Sturfolleg antreten würde; aud) 
ließ er die bayerifche Regierung erjfuchen, den Wählern des 
Herzogs nahezulegen, fie möchten dem Holgemius von ihrem 
Standpunkte aus den Hergang der Wahl fchildern.” Bhilipp 
Wilhelm billigte ausdrüdlich diefes Verhalten feines Gefandten 
und beauftragte ihn, einen Bevollmächtigten Joſeph Klemens’ 
fofort anzuerkennen und ihm beften® an die Hand zu gehen, 
dem „Bilchof von Straßburg“ dagegen ermwiberte der Pfälzer 
Kurfürst auf deſſen Mitteilung von feiner Poſtulation fehr fühl, 
er habe von feinem Better, dem „Erzbifchof von Cöln“, die 
Nachricht von deifen kanoniſcher Wahl erhalten und ihm aud 
bereit8 feine Glückwünſche ausgeſprochen. Sleichzeitig ermahnte 
er den bayerijchen Prinzen, in Regensburg und Cöln fchleunigft 
alle zur Durchſetzung feines Rechtes erforderlichen Schritte zu 
ergreifen und eriuchte die Öfterreichifchen Miniſter wiederholt, 
den Staifer zu entfchiedenem Eintreten für Joſeph Klemens bei 
der Kurie zu drängen, die Fernhaltung Fürftenbergs vom Kur⸗ 
folleg und, fall3 diefer auf ſeinem Anspruch beharren jollte, feine 
Erfonimunifation zu beantragen, ſowie ihn mit der Reichsacht 
zu belegen.® 

Diefe VBorfchläge fanden in der Hofburg einen fruchtbaren 
Boden. Bereits am 25. Juli waren an den Bapft und an 
die einflußreichiten Sardinäle Expreßbriefe abgefertigt worden, 
in denen die Gültigkeit der Elektion dargelegt und die Witte 
ausgeſprochen war, den bayerischen Beiverver baldigft zu be: 


ı Wien Mainzer Erzlanzler: Archiv Nr. 273. 

° Derpfer an Philipp Wilhelm 26. Juli bl. 24815, Bericht des 
bayerifhen Beichäftsträgers Türr vom 29 Juli ſchw. 188 2. 

’ Bhilipp Wilhelm an Fürſtenberg 31. Juli bl. 2521, an Joſeph 
Klemens 28. Juli bl. 47,9, an Nuunig 24. Juli bl. 14 13, an Stratmann 
27. Zuli bl. 14:14. 
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jtätigen, dem Sardinal dagegen jede Vermaltungstätigleit im 
Erzitift ernitlich zu verbieten und ihm zu befehlen, ſich nad) 
feinem Bistum Straßburg zu begeben. Das Schreiben, in 
welchem Fürſtenberg dem Kaiſer feine Poftulation mitteilte, 
wurde dem Ueberbringer zurüdgegeben, die Faijerliche oms 
miffion in Regensburg follte den Eintritt des Verhaßten in 
das Kurkolleg um jeden Preis hindern, dem Eligenten ward 
reicher Xohn verjprodhen, Dar Emanuel wurde aufgefordert, 
für da8 Intereſſe feines Bruders gemeinfam mit dem flaifer 
u wirken und ihm in Ausficht gejtellt, daß zu eingehender 
eratung und Befchleunigung der Angelegenheit der Hofrat 
Graf Fugger in das Heerlager nad Ungarn entboten merde. 
In dem Glüdmunfchichreiben an Joſeph Klemens gab der 
Kaifer ala Motiv feines Eintretens für den Prinzen nicht nur 
die „jonderliche Liebe“ zu ihm, fondern auch ausdrüdlidy die 
Rückſicht auf das Staatsmohl an.! 

Mit dem rajchen Blid des Feldherrn ergriff Mar Emanuel 
fofort zweckentſprechend Maßregeln: Er teilte jedem einzelnen 
Kurfürften die Fanonifche Eleltion feines Bruders mit, beauf- 
tragte den Hofrat und Pfleger zu Zraunftein, Freiherrn von 
Neubaus, fich eiligft als DBertreter des Neugemählten nad 
Regensburg zu begeben und etwaigen Anfprüchen des Kardinals 
auf den Kurſitz entgegenzutreten, fragte bei Taufkirchen und 
Karg an, ob, warın und mit welchem Hofitaat Yofeph Klemens 
fein eben gemonnenes Land befuchen folle, fchlug feinen Mün- 
chener Räten vor, angeficht8 der zu erwartenden Eingriffe 

ürftenbergs in die Regierung des Erzitifts einige mohlgefinnte 

omherren mit der Führung der Adminijtration bis zur Voll⸗ 
jährigfeit de3 Herzogs zu betrauen und regte an, den Eligenten 
aus der Berlafjenihaft Mar Heinrich Belohnungen in der 
Höhe big zu 10000 Talern zuzumeifen.? 

Wenige Tage vor dem Eingreifen Mar Emanuels war 
ein Geheimer Rat von der unberedtigten Broflamation des 


I Schreiben Leopold I. an den Papft und die Kardinäle vom 
25. bezw. 26. Juli, an Dar Emanuel 25. Juli, an die Kommiſſion in 
Regensburg 26. Juli, an Joſeph Klemens 28. Juli Wien Geiftliche Wahl⸗ 
alten, Cöln 17a. Bericht Schmettaus vom 23. Juli / 2. Aug. Berlin Rep 
X1.59. ſturcöln 6b. vol. I. Leibniz gab dem Standpunktte des Kaiſers 
gegenüber dem Kardinal Ausdrud mit den Worten: „Ich zweifle, daß 
Fürftenberg jemals im Neid) und im Kurkolleg anerlannt werden wird 
außer infolge einer großen Ummälzung, und dies wird denjenigen zur 
Warnung dienen, die glauben, zum größten Glüd Steigen au fönnen auf 
Koften ihres Baterlandes.“ Rommel, Briefmedjel — Leibniz 
und dem Landgrafen Ernſt von Heſſen— Rheinfels, Bd. II S. 175. 

»Schreiben aus Salankemen vom 2. Aug. ſchw. 45/17 u. 18. Der 
Geheime Rat jedoch beauftragte aus Furcht vor Fürſtenberg die Geſandt⸗ 
ſchaft in Bonn, erſt nad) Eintreffen der päpſtlichen Beſtätigung die Eli- 
genten zu belohnen; Schreiben an Sarg vom 4. Aug. ſchw. 45/18. 
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Kardinals zum Hurfürften! ſowie von der Berbreitung der 
Drudichriften der Poſtulanten durch Holgemius in Kenntnis 
gefeßt worden: Unter dem Eindrud diefer Nachrichten erteilte 
die Münchener Regierung Sarg, der zu der Wahlagitation nach 
Lüttich abgereift war, den Befehl, fofort nah Cöln zurüdzus 
fehren, die Eligenten zu treuem Aushalten auf Seite des Ger 
wählten anzuſpornen und die Wahlaften unverzüglich nad) 
München zu jchiden, damit fie von hier an die Kurie weiter 
befördert werden könnten; auch war beabfichtigt, Karg nad) 
Rom zu fenden, um über da8 gefamte Verhalten Fürftenbergs 
Befchwerde zu führen. Neuhaus erhielt den Auftrag, nad 
Regensburg zu eilen und das Kurkolleg um Beiftand wider 
die jüngften Übergriffe Fürſtenbergs zu erfuchen; endlich wurde 
der Kämmerer Freiherr von Bözengrün nad) Bonn abgeordnet, 
um dem Grafen Tauflirchen bei der Inventarifierung des Nach 
laſſes Mag Heinrichs behilflich zu fein, und die Donner Ges 
fandtfchaft wurde angemiefen, fich unter feinen Umftänden aus 
der Reſidenz verdrängen zu laffen.? leichzeitig bat Joſeph 
Klemens den Sailer, die Dauphine? und die Kurfürſten um 
Schuß gegen die „unverhofften, unfuegfamben Unternehmungen 
des Bilchof3 von Straßburg”, mährend Scarlatti der Sturie 
verfichern follte, der bayeriſche Prinz fei endgültig entichloffen, 
im geiltlichen Stande zu verbleiben; ferner hatte der Agent in 
Kom dahin zu wirken, daß die Gegenfeite vom Bapfte jolange 
nicht gehört werde, bis die fämtlichen Dokumente der baye« 
rifden Partei am Batilan eingetroffen feien. Der faiferlich 
gelinnte bayerijche Minijter Freiherr von Leyden triumphierte 
über den frifchen Zug, der jegt die Politik des Münchener 

ofes zu durchwehen ſchien und betonte: „Herzog Joſeph 

lemens iſt ganz verändert und zum geiſtlichen Stande ebenſo 
begierig wie er früher ihm abgeneigt war“.“ 

Leopold I. wiederholte unterdes in Rom feine Bitte, den Kar⸗ 
dinal zur Reſidenz in Straßburg anzuhalten und erfuchte, fo 
fchnell als möglich die Konfirmation der Wahl zu vollziehen 
und bis zur Bolljährigfeit des bayerifchen Prinzen mit der 


— 


Oberbayer. Archiv Bd. 56 S. 245 46. Die erſte genaue —Schil— 
derung des Wahlhergangs lieferte dem bayerifhen Hofe der Bericht 
Kargs vom 19. Zuli ſchw. 45 17. 

’ Beheimer Rat an Dar Emanuel, Karg und Taufkirchen 30, 2%. 
u. 238. Juli, Protokoll des Geheimen Rates vom 2. u. 8. Juli, Ges 
beimer Rat an Neuhaus 38. Juli fhm. 45 17. 

’ Mag Emanuel wies am 16 Auguſt den Vorſchlag des Beheimen 
Rates, Ludwig XIV. durch eine eigene Geſandtſchaft um Vermittlung 
in ber Gölner stage zu erſuchen, zurüd. 

* Unbatierter Brief Zeydens an Kaunig (fiher vor dem 12. Auguſt), 
Wien, Berichte aus Köln fasc. Ib. Joſeph Klemens an den Raifer und 
an die Kurfürſten 28. Juli, an Ecarlatti 3. Auli fm. 45’17, an den 
Papft 9. Auguſt fm. 45 18. 
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geiftlichen Verwaltung des ErzitiftS den Weihbifchof Anethan, 
mit der weltlichen Regierung den mohlbewährten Sarg zu be⸗ 
trauen.! 

Daß der Münchener Geheime Rat vergaß, Neuhaus mit 
einer eingehenden Spezialinftruttion nach Regensburg abzus 
ordnen, follte fich bald rähen. Am 30. Juli an feinem Bes 
ftimmungsorte angelommen, ließ ſich der bayerifche Gejandte 
von den Mitgliedern der kaiſerlichen Kommiſſion und dem 
pfälzifchen Bevollmächtigten über die Lage Bericht erftatten und 
den Entwurf feines erjten Vortrags im Kurkolleg überarbeiten. 
So kam e8, daß feine Rede vom 2. August auf den von Philipp 
Wilhelm beliebten entjchiedenen Ton geltimmt mar. Beginnend 
mit einer Beſchwerde über die zum Nachteil des „ordentlich 
erwählten Erzbiſchofs“ getroffenen Maßnahmen Fürftenbergs 
fowie über die Verteilung der Drudichriften durd) den „ehes 
maligen furcölnischen Gefandten Holgemius“ behauptete er in 
theoretifchen Ausführungen die Gültigkeit der Eleltion und bes 
antragte, weder den Kardinal als Kurfürſten noch einen von 
ibm Bevollmädtigten als cölnifchen Gefandten anzuerkennen, 
fondern ledigli) den Herzog Joſeph Klemens als kanoniſch 
gewählten Erzbiichof in das Kurfolleg aufzunehmen, umfomehr, 
als Kaifer und Bapft ficher zu feinen Gunften entſcheiden wür— 
den.? Holtzemius war gefchidt genug, zu erwidern, er fei weit 
davon entfernt, dem Urteile des Papites über die Rechtöbe- 
ftändigfeit der beiden Wahlen vorzugreifen, habe die zugunften 
der Poftulation fprechenden Traftate nur wie andere Nach— 
richten Über ZTagesereigniffe verbreitet, ohne fi) mit ihrem 
Inhalte zu identifizieren und gedenfe zwar ausſchließlich auf 
Grund der ihm nad) dem Tode Mar Heinrich von dem ganzen 
Kapitel erteilten Vollmacht die Befchäfte zu führen, mülfe ſich 
aber gegen jeden Eingriff in die unzmeifelhaften Rechte des 
Kapitels entjchieden verwahren. Neuhaus trat daraufhin den 
Rückzug an mit der Erklärung, er habe feinen Anlaß, gegen 
die Vollmacht ſämtlicher Domherren Einfpruch zu erheben. Wie 
es in Wahrheit mit der Neutralität des Holtzemius beftellt 
mar, zeigt die Tatſache, daß er den Landgrafen, dem er den 
furfürftlichen Titel beilegte, zu überreden ſuchte, Sig und 
Stimme im Hurfolleg zu ergreifen und ihm aud) den Weg an 
gab, auf dem feine Vollmacht voraussichtlich am ſicherſten An- 
nahme finden konnte? Neuhaus wurde auf feine Anfrage, ob 
er dem Beifpiele des pfälzischen und ſächſiſchen Vertreters folgen 
und die diplomatifchen Beziehungen zu Holgemius abbredyen 


ı Beopold I. an den Bapft und Pio 8. Hug. Wien, Geiſtliche Wahl: 
alten Cöln fasc. 17b. 

® Vondorp, Acta publica XIII 646. 

s Holgemius an Fürstenberg 24. Juli ſchw 45.17. 
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folle oder nit, von München aus angewiefen, den Berfehr 
mit dem cölniſchen Gefandten folange fortzufegen, als diefer 
auf der Legitimation durch das ganze Kapitel fuße und Herpfer 
den Beſuch des Kurkollegs zu empfehlen, da Holgemius das 
Fernbleiben der anderen Bevollmächtigten vom Reichstage eher 
für al3 gegen fich auslegen würde; Joſeph Klemens dürfe vor 
dem Eintreffen der päpftlichen Bejtätigung auf die Kur umfo 
weniger Anipruch erheben, als es für dag Haus Bayern übers - 
aus demütigend wäre, wenn feine Vollmacht in Zweifel ges 
jogen oder ganz zurüdgemiefen werden follte.! 

Diefe Möglichkeit war indes nahezu ausgeſchloſſen, denn 
nicht nur Brandenburg und Sachjen waren bereit, eine Legi⸗ 
timation Joſeph Klemens’ fofort anzuerkennen, fondern auch 
Erzbifhof Johann Hugo von Trier verfprady, feine auf den 
Nachteil des Elekten abzielende Handlung zu unterftüßen.? 

Das Gegenftüd zu der ſchwankenden Politik des bayerifchen 
Geheimen Rates bildet das rüdfichtslofe, aber zielbemwußte Vor⸗ 
gehen Fürſtenbergs. Am 25. Juli beriet das Cölner Kapitel über 
die Einrichtung der neuen Adminiftration, wobei fich der Kar⸗ 
dinal zum Schein bereit erflärte, von der Vermaltung des Erz» 
ftift3, die ihm erft vor 5 Tagen auf feinen eigenen Antrag 
bin anvertraut worden war, zurüdzutreten: als ıhn jedoch die 
Kanoniker erfuchten, im Hinblid auf den Ernft der Lage dem 
Ruritaat feine koſtbare Kraft nicht zu entziehen, legte er — 
ein Zeichen, wie ernſt er es mit dem eben ausgefprochenen 
Berzicht gemeint hatte — einen fertigen Organifationsentmwurf 
vor, der ihn tatfächlicd) zum Haupte der Regierung erlor: Aller⸗ 
dings nahm diefes Projekt formell in Augficht, daß die Vers 
waltung von dem Dekan und dem ganzen Kapitel gemeinfam 
geführt werden folle, die wahren Bedanfen Fürſtenbergs aber 
enthüllte feine Erklärung, die Adminiſtration nur mit dens 
jenigen Domherren teilen zu wollen, die ihm nad) der von 
den Franzoſen befeßten und befeftigten Stadt Bonn folgen 
würden; feinen Anhängern mar als Lockſpeiſe die Befugnis 
zugedacdht, das Siegel des Konvents zu führen und fomit den 
einfeitigen Aften einer Partei den Stempel von Stundgebungen 
des gefamten Kapitels aufzudrüden;? auch der Eid, den die 





ı Snftrultion vom 6. Aug. ſchw. 183/2. Sogar Philipp Wilhelm 
beauftragte feinen ®efandten, das Kolleg wieder zu bejuchen, allerdings 
vorausgefegt, daß er den Holgemiuß als Befandten des Erzbiſchofs 
Sofepb Klemens anerfennen könne; Reſkript vom 14. Uug. bl. 5211. 

’ Iohann Hugo an Joſeph Klemens 8. Aug. hm. 45/18. Das 
Schreiben bes Erzbiſchofs an Fürſtenberg vom 25. Juli dagegen war mit 
kalter diplomatifcher Förmlichkeit abgefaßt. Wien Reichslanzlei Berichte 
auß Göln faso. Ib 
* Prototoſll vom 25. Juli, Düſſeldorf, Cölner Domſtiftsprotokolle 
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Beamten nunmehr zu leiten hatten, gebot Treue dem Delan 
und der „pro corpore capituli“ zu erachtenden Mehrheit fo= 
wie ausfchließliche Anerlennung de8 von der Majorität ge- 
wählten Erzbifchofs.! Mit dem Beichluß der Mehrheit, den 
Entwurf Fürftenbergs anzunehmen, war auch die räumliche 
Scheidung des Kapitels vollgogen; die Eligenten, die gemäß 
den kanoniſchen Vorfchriften am Sike der Metropolitanfirche 
. zurüdblieben, ſahen ſich von der Verwaltung des Kurſtaates 
außgeichlofjlen, zudem waren fie perſönlich gefränft durch den 
Beichluß der Boftulanten, daB die in Eöln refidierenden Ka— 
noniker in der Wahlangelegenbeit feinen Schritt unternehmen 
dürften, ohne vorher die Bonner Regierung eingeladen zu haben. 
Daß die Anhänger Fürftenbergs entichloffen waren, von ihrer 
Macht rüdfichtslofen Gebrauch zu machen, zeigten fie no am 
25. Juli damit, daß fie den Grafen Tauffirchen aufforderten, 
die Bonner Rejidenz, zu deren Benüßung er nad) dem Ablauf 
von 6 Wochen feit dem Tode Mar Heinrichs fein Recht mehr 
habe, der neuen Adminiitration einzuräumen, alle aus dem 
Nachlaſſe des Erzbifchofs ftammenden Brieffchaften auszuliefern 
und Bezahlung der Erbfchaftsichulden zubefchleunigen. Holtzemius 
wurde am 5. Auguft von Bonn aus angemiefen, bei dem Diref- 
torium des Kurkollegs dahin zu wirken, daß die Legitimation 
zur Führung der Gölner Stimme nur einem Vertreter des von 
der Mehrheit anerlannten Bewerber erteilt werde. Sein 
Amt als Domdelan mikbrauchte Fürftenberg dazu, dem Ka⸗ 
pitelsſyndikus die Originalprotofolle über den Hergang der 
Wahl abzufordern, um fo der Gegenpartei die rechtzeitige Abs 
fendung ihres Material nah Rom unmöglich zu machen; erft 
die vereinten Vorftellungen des Nuntius Tanara, des Grafen 
Kaunitz und Kargs, melche mit Bejchwerden in Rom und Wien 
drobten, hatten zur Folge, daß die Brotofolle dem Nuntius zur 
Weitergabe an Kaunitz ausgehändigt wurden. 

Am Abend des 28. Juli hielt der Zandgraf an der Spitze 
feiner Wähler unter Kanonendonner und Zrompetengefchmetter 
feierlichen Einzug in die Refidenz zu Bonn. Tauffirchen wurde 
abermals zum Berlaffen des Schloffes gedrängt, mo er doch 
am zmwedmäßigiten der nventarilierung des Nachlaſſes ob— 
‚liegen Tonnte; außerdem erhob die Bonner Regierung im Namen 
des Kapitel3 zahlreiche unbegründete Ansprüche auf die Erb- 
ſchaft, Fürftenberg benüßte die Mobilien feines verjtorbenen 
Herrn, als wären fie fein Eigentum und zum Beiden, daß 
man an dem mit wittelsbachiſchem Golde erbauten Schloſſe 
jede Spur der Erinnerung an das Haus Bayern tilgen wollte, 


ı Wer diefen Eid nicht leiftete, wurde entlaifen, fo der Hofrat Bour= 
mann, ein langjähriger Diener Max Heinrichs. 
s ſchw. 45/17. 
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wurde die Wegnahme der Siegel Max Emanuel® angeordnet; 
nur dem eindringlichen Zureden Tanaras war e8 zu danlen, 
daß der völlig gebrochene Taufkirchen nicht die ihm fo fehr 
verleidete Aufgabe im Stiche ließ.! Am 2. Auguft gingen die 
Anhänger des Domdekans noch einen Schritt meiter: Sie 
befchloffen nicht nur, die Einkünfte des Erzitifts ausſchließlich zu 
ihren eigenen Gunften zu verwenden, fondern verpflichteten 
is unter allen Umftänden an der Wahl Fürftenbergs feit- 

alten, die Miliz und die Zeitungen des Kurſtaates unter die 
Botmäßigfeit der Franzofen zu bringen und jeden erreichbaren 
Beiltand zur Aufrechterhaltung der Poſtulation anzurufen; in 
diefem Entichluffe wurden fie beftärft durch ein Schreiben Lud⸗ 
mwigs XIV., das fie wegen ihrer Treue gegen den Kardinal, 
beffen Politik dem Nuten des Erzitift8 und dem allgemeinen 
Yrieden diene, belobte, und ihnen die Hilfe Frankreich gegen 
alle Angriffe auf ihre Freiheiten verhieß.? 

Die Eligenten fahen fich darauf bejchränft, wider alle 
Übergriffe der Gegenpartei zu proteftieren; denn einem mirs 
kungsvollen Vorgehen ihrerfeits ftand ganz befonders die Tats 
fache entgegen, daß die Pfalzgrafen und Sarg am 23. Juli 
Cöln verließen, um in Lüttich und Münſter die legte Hand 
an das Wahlwerk zu legen. In eriterer Diözeſe hatte der 
Deutfchmeifter eifrig arbeiten laffen, fonnte aber nicht durchs 
dringen, da der Kaifer die öfterreichiich gelinnten Kapitularen 
aufforderte, für Joſeph Klemens einzutreten, und als die Stims 
menzerfplitterung auf der deutjchen Seite den Sieg der trans 
zöſiſchen Partei herbeizuführen drohte, führte in legter Stunde 
ein Kompromiß zum Ziel: Sämtliche Gegner ürftenbergs 
wählten am 17. Auguft den angefehenen Lütticher Domdelan 
Johann Ludwig van Elderen; dagegen ſah in Münfter der 
29. Juli den Sieg des von Fürftenberg und von Brandenburg 
unterftüßten Standidaten, Friedrich Chriftian von Plettenberg.’ 


ı Der Graf Außerte in feinem Unmute über die Schilanen von 
Seite der Adminiftration: „Lieber würde ih im Zuchthaus figen, als 
nod weiter mit dieſen Leuten au tun haben.” Protokoll vom 28. u. 
DR. Zuli, Düffeldorf, Cölner Domftiftsprot. Nr. 209, Karg an Mar 
Emanuel, 22. Juli und Saunig an Sarg 29. Juli ſchw. 45/17. Tauf—⸗ 
kirchen an Max Emanuel 3. Uug. ſchw. 45 18. Kaunitz an den faifer 
Bien, Reichskanzlei, Berichte aus Eöln fasc. Ib. 

’ Mandat des Kapitels vom 2. Aug. Düffeldorf A III Kurcöln 1 
Erabifhöfe Zofeph Klemens Nr. 1. Schreiben Ludwigs XIV. vom 
3. Zuli, Xondorp XVI 176. 

° Meichhaltiges Material über bie Wahl zu Münfter enthalten die 
Alten Berlin Rep. XI. 165c Nr. 3 u. I65d Nr. 1. Den Kurfürften von 
Brandenburg veranlaßte zu feiner Haltung die Veforgnis, die Gebiete 
son Zülih und Münfter würden in der Hand der beiden Pialggrafen 
ein bebrohliches Vollwert des Katholizismus im meftfälifhhen Streife 
bilden; ebenfo nahmen bie Beneralftaaten aus fonfeflionellen Gründen 
gegen den Biſchof von Breslau Partei. Außerdem murde von Branden: 
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Sn der gemeinfamen Sißung vom 9. Auguſt fam e8 
zwifchen den beiden Parteien des Gölner Kapitels zu einem 
Zujammenftoß. Berlefen murde der Entwurf eined an die 
übrigen Domftifte zu richtenden Rundſchreibens, morin be= 
bauptet war, die Eligenten jeien, von Slaunit verleitet, dem 
vor der Koudjutormahl abgegebenen Verſprechen, an der Pojtus 
lation Fürftenbergs unter allen Umjtänden feftzubalten, untreu 
geworden; in dem gleichen Schriftftüd wurden ſämtliche Has 
pitel aufgefordert, an den Kaiſer die gemeinfame Bitte zu 
richten, er möge bei künftigen Bifchofsmahlen feinen Bewerber 
mehr empfehlen und feinen ablehnen. Der Domherr Anethan pro- 
teitierte gegen diefes Schreiben unter Hinmeis darauf, daß er nur 
durch die Verleihung des Eligibilitätsbreves an Jofeph Klemens 
veranlaßt worden fei, feine Stimme dem vermutlihen Willen 
des Papſtes anzupafjen und verließ mit der Bemerkung, er 
wolle dergleichen „anzäpflichen Kapiteln“ nicht mehr beimohnen, 
die Sikung; Wormbs und Daemen ‚verwahrten fich gleichfalls 
gegen die Expedition des genannten Schriftſtücks, ſowie des 
Entwurfs einer Inſtruktion an den cölnifchen Hofrat Sole= 
macher, der die Kurfüriten von Mainz und Trier mündlich 
erfuchen follte, fi dem Widerftand gegen die Aufnahme des 
Herzogs Joſeph Klemens in das Kurkolleg anzufchliegen. Die 
Majorität billigte jedoch beide Konzepte eben]o wie einen gegen 
die Admiſſion des bayerischen Prinzen auf dem Reichstage gerich— 
teten Brief an die Hurfüriten von Brandenburg und Sadjfen. 
Außerdem befchloffen die Anhänger Fürftenbergs, im Namen des 
Kapitels um Zulaffung der Poftulation bei der Kurie zu erfuchen 
und das offizielle Wahlprotofoll durch den franzöſiſchen Agenten 
Tiſſier dem Papſte vorlegen zu laffen.! Am 19. Auguſt wurde 
Holgemius von den Poltulanten angemiejen, über den Vortrag 
de3 Freiherrn von Neuhaus, der dem päpitlichen Urteil vorges 
griffen babe, Befchwerde zu erheben; ferner follte er gegen 
jeden Eingriff in die Rechte des Kapitels proteftieren und die 
kurfürſtlichen Bevollmädjtigten erfuchen, die Nichtigkeit der 
Eleftion und die Gültigkeit der Poſtulation „wohl vorzufehen“, 
— aljo das nämliche tun, ma8 man eben bei dem bayerifchen 
Geſandten getadelt hatte.? 

Holtemius leitete den Vortrag, den er auf Grund diefes 
Befehls im Kurfolleg hielt, mit der Bemerkung ein, er fönne 
nicht glauben, daß Neuhaus am 2. Auguft im Auftrag Mar 
Emanuels gefprodhen babe und bezweifle das Recht des Ge—⸗ 
beimen Rates, bei Abmwefenheit des Kurfürſten Maßregeln von 


burg fowie von Fürftenberg der Standesgegenfag der meift dem nieberen 
Adel angehörenden Domherren gegenüber dem turfürftlichen Haufe Pfalz 
mit Erfolg ausgebeutet. 

' Kapitel8prot. v. 9. Aug. Düſſeldorf Prot. Nr. 209. 

* Düffeldorf A III Kurcdin I Erzbifchöfe Zofeph Klemens Nr. 1. 


Die Wahl des Herzogs Jojeph Klemens von Bayern. 235 


größerer politifher Tragmeite zu ergreifen. Daß Joſeph Kle⸗ 
mens von diefem Bertreter der cölner Stimme feine Wahrung 
feiner Intereſſen erwarten durfte, zeigte fih, als Holgemius 
auf die Yrage Neuhaus’, ob er dein Kolleg eine Vollmacht des 
Prinzen oder feiner Wähler vorzeigen fünne, nur ermwiderte, 
er müſſe dem Befehl der Adminiftration nachlommen, auss 
fhließlih den Kandidaten der Mehrheit anguerkennen.! Die 
Eligenten bejchwerten fich daher mit Recht in einer Denkſchrift 
ganz bejonders über die einfeıtige Stellungnahme des angeblich 
im Dienite des ganzen Stapitelß ftehenden cölnifchen —**— 
tagsgeſandten.“ 

Bald folgte ein neuer Gewaltakt gegen die bayeriſche Ges 
fandtfchaft in Bonn. Den aus Rom einlaufenden Nadyrichten 
mar zu entnehmen, daß die Beitätigung der Eleltion nicht mehr 
lange auf fich warten lafle; Karg riet daher dem Münchener 
Kabinett, fofort nach dem Eintreffen der Stonfirmation von dem 
Cölner Dom Belt zu ergreifen, die Kanoniker Quentel und 
Mehring, die juriftiichen Berater Fürftenbergs, durch Andros 
bung der Erfommunifation auf die Seite Bayerns zu bringen; 
und, auf die im Erzitift über die Willfür des Kardinals herr- 
fhende Erbitterung ſich ftügend, mit Hilfe der in Eöln ſtehen⸗ 
den Kreistruppen fich der Stadt und Reſidenz Bonn zu bes 
mächtigen. Bon diefen Vorfchlägen gemann der Sefretär der 
bayerifchen Gefandtichaft in Bonn, Kray, Kenntnis und machte 
einem WDlitgliede der Adminiftration gegenüber die unbedadjte 
Außerung, die bayerifchen Beamten dürften das erzbifchöfliche 
Palais nicht verlaffen, da in nächſter Zeit die Beitätigung des 
Prinzen Joſeph Klemens und die Befigergreifung für ihn zu 
—— ſei. Dieſe Worte veranlaßten die Anhänger Fürſten⸗ 
ergs, abermals den Grafen Taufkirchen zum Verlaſſen der 
Reſidenz aufzufordern. Da der Graf die Bevollmächtigten des 
Kapitels, welche dieſes Anſinnen zu überbringen hatten, trotz 
ihrer vorhergehenden Anmeldung nicht vorließ, da ferner die 
Münchener Geſandtſchaft formell ohne Oberhaupt war, — 
Gözengrün befaß feine genügende Vollmacht, und Taufkirchen 
begab ſich eiligit nad Cöln, als er merkte, daß Gefahr im 
Berzug ſei — erging am 23. Auguft vonfeiten der Adminis 
ftration der Befehl, das Bonner Schloß innerhalb zwei Tagen 
der Regierung als dem Hausherren zu räumen; dod) auch jegt 
rettete noch einmal das Eingreifen Tanaras die bayerifchen 
Beamten vor dem Ylußerjten.’ 


ı Beriht des Holgemius an das Kapitel vom Ib. Aug. ſchw. 4518. 

’ Drudichrift v. 19. Aug. Berlin Rep. XI. 59. Kurcöoln 6b vol. 11. 
Das Original einer Vollmadyt der Gligenten für Neubaus, der ihre 
Beihwerden auf dem Neichätage vorbringen follte, wurde von Spionen 
Bürftenbergs abgefangen. 

° Berichte Kargs, Bögengrüns und Krays v. &)., 22.,23. u. 24. Auguſt 
ſchw. 45/18. 
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Der Münchener Geheime Rat erhob nunmehr geharnifchten 
Proteft wider dag „unter chriftlichen Mächten unerhörte* Ver⸗ 
halten der Bonner Kapitularen und ermahnte die Gejandtichaft, 
vor Vollendung des Inventars aus dem Schloffe nur zu weichen 
im Falle körperlicher Gewaltanmwendung; an die Rurfürften wurde 
von Dlünchen aus die Bitte gerichtet, nach dem Eintreffen der 
päpftlichen Betätigung dem Bringen Jofeph Klemens baldigit 
zu Sik und Stimme im Aurfolleg zu verhelfen; Kaunig und 
Sarg, welch' leßterer feine Reife nach) Nom aufgeben follte, 
wurden beauftragt, ungeläumt mit den Eligenten au beraten, 
mie von dem Erzitift Befig zu ergreifen und die neue Verwal— 
tung einzurichten fei, Neuhaus follte beantragen, daß Holgemius 
jolange von Reichstage ausgejchloffen werde, bis er entweder 
eine von den beiden Parteien des Kapitels genehmigte Boll» 
macht beigebracht habe oder bis die Sedisvakanz durch das 
päpftliche Urteil endgültig befeitigt fer, keinesfalls aber dürfe 
Neuhaus den Vertrauensmann der Poſtulanten als Gefandten 
des Kapitels anerfennen, müſſe vielmehr jeden diplomatischen 
Verkehr mit ihm abbrechen. 

Auf der Gegenfeite gefiel ſich der franzöfiiche Reichstags 

efandte Crecy, einem bewährten Hunftgriff der bourbonifchen 
Bolitif folgend, in der Kolle des Anwalts der „deutlichen Frei—⸗ 
heit“: Er behauptete, die Rede des Grafen Kaunig vor der 
Cölner Wahl babe deutlich gezeigt, welche Gefahr der Unab- 
bängigfeit der deutfchen Domkapitel drohe, ebenfo bedenklich 
fei der Verfuch der Eligenten, die Poftulation der „maior et 
sanior pars“ unbeachtet zu laffen und dem fapitel das ihm 
gebührende Recht zu nehmen, während der Sedisvalanz Sig 
und Stimme auf dem Reichdtage zu führen; dag Grab der 
vielgerühmten Xibertät der Stände bedeute e8, wenn der Bapit 
nad) Butdünfen über deutfches Gebiet verfügen und die Flons 
fordate umftoßen dürfe; die konfeſſionellen Gegenfüge fuchte 
Crecy zu vertiefen durch die Mahnung, man müſſe jet den 
Übergriffen der Kurie Einhalt gebieten, fonft fei e8 bald um 
den fäfularifierten Befiß der evangelifhen Fürſten gefchehen. 
Zu dem freiheitlihden Tone diefer Vorſtellungen paßte aller 
dings wenig die Drohung, jolange der Kaifer in der Cölner 
Sade feinen Einfluß geltend mache, werde Ludwig XIV. nicht 
aufhören, den Kardinal mit allen Mitteln zu unterftügen. Die 
taiferliche Kommiffion ſowie der brandenburgifche und fächfifche 
Geſandte beſchränkten ich darauf, die Erflärungen des frans 
göfeihen Minifter3 zur Kenntnis zu nehmen, ebenfo mie den 
orfchlag des englifchen Vertreters, den Kardinal als Erz- 
bifchof und Joſeph Klemens als feinen Koadjutor anzuerkennen 
. oder wenigitens erfterem auf Lebenszeit die Adminiftration des 
Erzitift3 zu übertragen.! 


Berichte Schmettaus v. 17./27. Aug. u. 23. Aug./2. September Berlin 
Rep. X1.59. Kurcöln 6b vol. II. Bericht Herpfers v. 5. Auguſt bl. 2481. 
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Der von Neuhaus am 1. September geftellte Antrag, 
Holtzemius aus dem Kurkolleg auszufchliegen, wurde lediglich 
von dem pfälzifchen und dem ſächſiſchen Geſandten unterftäßt, 
während die übrigen Bevollmächtigten erklärten, fi) vor Emp⸗ 
fang einer Inſtruktion in diefer wichtigen Yrage nicht binden 
u fönnen.! Immerhin batte das Vorgehen Bayerns die Folge, 
aß Holgemius den Kardinal erfucdhte, man möge ihm namens 
der fämtlichen Kanoniker eine neue Vollmacht erteilen und ihn 
zu völliger Neutralität in der Wahlfache anhalten. Nachdem 
die Eligenten in der Sigung vom 10. September nochmals alle 
feit der Wahl im Dienfte Fürftenbergd vorgenommenen Hands 
[ungen des Holgemius für nichtig erllärt hatten, erging an 
diefen unter dem 13. September vonfeiten des ganzen Kapitels 
der Befehl, als Vertreter beider Parteien im Kurkolleg aufzu- 
treten und feine Berichte direft an dag Stapitel in Göln zu 
richten? Der bayerifche, pfälzifche und ſächſiſche Befandte 
ließen fich jedoch auch jeßt nicht herbei, den diplomatischen Vers 
fehr mit Holgemius wieder aufzunehmen und zwar aus dem 
gleichen Grunde, der die Bölner Domherren zu dem eben ges 
nannten Reſkript an Holtzemius bemog: Die Betätigung der 
Eleftion ftand unmittelbar bevor. 

Am 10. Auguſt berichtete der geiftliche Vertreter der frans 
zöfifchen Intereffen am Vatikan, Kardinal D’Eitries, feinem 
Könige: „Es ift leicht, die Parteilichleit des Papftes in der 
Cölner Sache nachzumeifen: Er hat das Bejtätigungsbreve für 
den Prinzen Joſeph Klemens auf einen einfachen Brief des—⸗ 
felben hin anfertigen laffen, ohne vorher einen Alt des Kapitels 
erhalten oder erwartet und ohne ſich über die zugunften Fürſten⸗ 
bergs fprechenden Gründe unterrichtet zu haben. Man muß 
fih gefaßt machen auf alle Strafen, welche der Heilige Stuhl 
manchmal in zu meitgehender Nachgiebigkeit und Leidenjchaft« 
lichleit anmwendet.*? Auf den Berichten Eftries fußend, haben, 


— — 


ı Berichte Neuhaus’ v. 2. Sept. ſchw. 183,2, Derpfers v. 2. Sept. 

BE u Schmettaus v. 23. Aug.?. Sept. Berlin Rep. X1.59. Kurcöln 
vol. Il. 

’ Dolgemius an ‚zürftenbera 2 Sept. fm. 45 18. Protokoll vom 
10. Sept. Düffeldorf Prot. Ar. 219. Reſkript des Napitel® an Holgemius 
v. 13. Sept. ſchw. 45 19. 

s Mihaud, Louis XIV. et Innocent XI, Band III IT4. Die 
Methode Eſtrées fei Durch folgendes Beiſpiel nefennzeichnet: Der Rapft 
äußerte gegenüber dem NKurdinal Zpinola: „Jm Binblid auf die Er— 
bitterung des Kaiſers und ber meiften Reichsſtände gegen Fürſtenberg 
erfcheint es im Intereſſe der öffentligden Ruhe als das Beite, wenn 
der Kardinal auf feinen Anfprühen nicht meiter bebarrt; jedenfalls 
muß der Entfcheidung diefer wichtigen Angelegenheit eine erſchöpfende 
Unterfuhung des Wahlhergang® voraußgehen und billigerweiſe über: 
läßt man e8 jedem Bolfe felbit, feine Yingelegenheiten gu beforgen.” 
Diefe Hußerung verfah Eſtrees mit dem Kommentar: „Tout cela fait 
bien voir une volontéè Jdeterminee a mal faire.“ 


238 Die Wahl des Herzogs Joſeph Klemens von Bunern. 


abgefehen von Berin! alle franzöfifchen Bearbeiter diefer Epoche, 
voran Michaud,? die Objektivität Innozenz’ XI. in der Cölner 
Frage in Abrede geitellt. 

Ganz mit Unrecht. Diefer Papſt, der fo ganz in grego: 
rianifchen Ideen lebte, Doftrinär und Idealiſt, aber kein Diplo: 
mat, war von der hoheprieiterlichen Erhabenheit und den einzig- 
artigen Pflichten feines Amtes aufs tieffle durchdrungen. Wie 
Leopold I. feinen Blauben an dag „Mirafel’-Glüd des Haufes 
DOfterreich auch in den gefährlichiten Bedrängniffen nicht verlor, 
fo war Innozenz XI. unerfchütterlich überzeugt, daß an dem 
Felſen Petri ale Wogen zerjchellen müßten, wenn er nur, feiner 
göttlichen Miffion folgend, unbeugfam auf dem furialen Stand» 
punfte beharre. Die Auffaffung, daß er für fein Verhalten 
Gott allein Rechenschaft fchulde, machte e8 dem Papfte unmög: 
lich, durch Nachgeben in der Cölner Angelegenheit, das ihm 
als eine Verlegung ſeiner oberhirtlichen Rechte und Pflichten 
erfchienen wäre, den Staatsfirchenfonflift mit Franfreich zu mil- 
dern. Wie ernftlich Innozenz XI. indes bei aller Brinzipientreue 
bemüht mar, ftrengite Objeltivitität zu wahren, zeigt die Tat—⸗ 
fache, daß er fich jtandhaft meigerte, den im Batifan lebhaft 
unterftüßten Bitten de3 Kaiſers fomwie der Kurfürſten von 
Bayern und von der Pfalz um tunlichjt rafche Betätigung 
der Elektion vor genauer Kenntnis der Sachlage zu wills 
fahren? Dem oberften firchlichen Richter ftand das Recht 
zu, aus eigener Machtvollkommenheit die Eleftion zu be= 
ftätigen und die Poftulation zu vermerfen oder eine dritte 
Berjon zum Erzbifchof zu ernennen; ftatt von diefen Befug- 
niffen Gebrauch zu machen, berief er am 28. Yuli zur Unter- 
ſuchung des Wahlhergangs eine Kardinals:Fongregation und 
verfuhr bei der Auswahl ihrer Mitglieder mit folcher Vorficht, 
daß die Zahl der dem bayerichen Bringen günjtigen Stimmen 
faum !js der ganzen Kommiſſion betrug. Unterdefjen waren 
vonfeiten Fürſtenbergs und feiner Barteigänger bereit3 meh— 
rere Denfichriften in Rom eingelaufen: Der Landgraf Elagte, 
durch die von Kaunitz vor verfammeltem Sapitel vorgebracdhten 
Drohungen und Beleidigungen fei in feiner Perſon fämtlichen 
Kardinälen ein unleidlicher Schimpf zugefügt morden; die Poftu- 
lanten beanspruchten, dem päpftlichen Befehle vom 3. Juli, 
dem geeignetiten Bemerber aus ihrer Mitte die Stimmen zu 
geben,* dadurch nachgefommen zu fein, daß fie den feit vierzig 


ı Le Pape Innocent XI et l’&lection de Cologne en 1688 in 
Revue des questions hister ques, Band 33 (1883). 

2 Diefer (a. a. DO. 1151) verſteigt fi fogar zu der Behauptung, 
der Papit habe von vornherein, lediglih um Franfrei einen Streich 
zu fpielen, beihlojien, die Wahl Fürjtenbergs für nichtig zu erflären 
und Joſeph Klemens die erzbiſchöfliche Würde zu verſchaffen. 

8 Bertbier II 405. 

* Oberbayer. Archiv Bd. 56 ©. 232 A.4. 
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Jahren im Dienfte der Kirche erprobten, von dem gegenwär= 
tigen Papſte felbft des Purpurs für würdig eradhteten Doms 
defan mit Rüdficht auf das von den Ketzern bedrohte Erzftift 
einem unerfahrenen Jüngling vorgezogen hätten, der noch nicht 
endgültig zur Hingabe an den geiſtlichen Stand entſchloſſen fei 
und nicht einmal dem Cölner Kopitel angehöre; follte der 
Bapit dem Kardinal die ihm gebührende Cölner Mitra vors 
enthalten, fo fei eine der fchmeriten Stataftrophen, die das Reich 
je geliehen, unvermeidlih. Saum hatte die Ktardinals-Stongres 
gation ihre Tätigfeit begonnen, fo wurde fie vom Bapite in 
ängftlihem Stresen nach Unparteilichfeit aufgelöft, da Tiſſier 
gegen ihre Belegung Einſpruch erhob und Eitrees ihre Vers 
tagung forderte unter Hinweis darauf, daß TFüritenberg noch 
nicht Gelegenheit geboten worden fet, feinen Standpunft eins 
gehend darzulegen ! Gleichzeitig billigte jedody Ludwig XIV. 
den Befehl Eſtrées an Tiflier, die Schriftfäge des Dompdelans 
und feiner Parteigänger der Kommilfion nicht vorzulegen, da 
Fürftenberg dann den Einwand erheben könne, man habe ihn 
fein Recht gehindert zu vertreten.? 

Diefe Politik des frangöfiichen Kabinetts Hatte ihren Grund 
darin, daß die Stimmung des Parifer Hofes gegenüber Fürſten⸗ 
berg noch nicht geflärt war: Kinerfeits wollte man Zeit ge= 
mwinnen, um durch forgfältig vorzubereitende friegerifche ud 
diplomatifche Aftionen ein dem Stardinal günftiges Urteil der 
Kurie herbeizuführen, andererfeit3 war auf die Kunde von dem 
(Ergebnis der Gölner Wahl das bisher unbedingte Vertrauen 
in die Sache des Landgrafen gelunfen.” est wurde daran 
erinnert, daB Gravel ſchon im Frühjahr vorgefchlagen hatte, 
den Gölner SKoadjutor im Hinblick auf feinen unziemlichen 
Lebenswandel und den Widerftand der failerlichen Partei gegen 
feine Kandidatur fallen zu laflen. Croiſſy, der Dlinifter des 
Auswärtigen, gejtand Spanheim, Fürſtenberg befige nicht die 
zu einer gültigen Poftulation erforderlihe Stimmenzahl und 
müſſe ſich daher einer nochmaligen Wahl unterziehen; der Erz- 
biichof von Rheims, ein Bruder Louvois', der General der 
franzöfifchen Jeſuiten und der in fanonifchen Fragen als Auto: 


ı Zatfählid war die wittelebachiſche Partei mit der Einfendung 
ihres Materials im Rückſtande, nicht zum mindeften infolge der langen 
Verweigerung der Wnhlprotololle dur dir Poſtulanten. Selbft nes 
trale Kardinäle, wie Cybo, Carpegna, Ottobuoni fahen ſich veranlaßt, 
die Vuüunchener Regierung zu erſuchen, ſie möge doch endlich die An— 
ſprüche des Prinzen Joſeph Kiemens mit der eriorderlichen Entſchicden— 
heit ber der Qutie vertreten. Berichte Scarlattis vom 4, 7. u. 14. Aug. 
fm. 319-1. 

ı Berina. a. E. II A 2. 

s Der König ließ die Hadhricht von dem Ausgange der Wahl eiſt 
4 Tage, nachdem er fie erhalten hatte, veröffentlichen. Prutz Tie Kölner 
Wahl und Frankreichs Friedensbruch Hiſtor. Zuichenbud 1849) 5. 1:75. 
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rität angefehene Abbe D’Hervault fahen zwar voraus, das Ur⸗ 
teil der Kurie werde gemäß der Rechtslage zu ungunften des Land- 
grafen ausfallen, räumten aber gleichwohl ein, daß ausſchließ⸗ 
lih der Papit zu der volllommen freien Entjcheidung diefer 
Frage zuitändig fei.! 

Der weltlide Bevollmädtigte Frankreichs am Batilan, 
Marquis De Lavardin, fonnte wegen der über ihn verhängten 
Erfommunilation? feinen Zutritt bei dem Bapfte erlangen, 
während ſich Eſtrées infolge feiner Kardinalswürde gegenüber 
feinem geiftlichen Oberhaupte immerhin gewiſſe Schranfen aufs 
erlegen mußte; daher wurde die Aufgabe, zuguniten Fürſten⸗ 
berg3 bei der Kurie einzugreifen, einem dritten franzöfiichen 
Gejandten übertragen. Hiezu wurde der Generalquartiermeiiter 
Marquis De Chamlay auserjehen, einer jener Schüler Vous 
vois', die auf blutiger Waljtatt wie auf dem glatten Boden 
der diplomatifchen Kämpfe gleich wertvolle Dienite leiſteten. 
Ihn wies die von Croiſſy am 6. Juli abgefaßte Inſtruktion 
an, als flandrifcher Edelmann unter dem Namen D’Horfchamp, 
angeblih um Erlöfung aus fchmwerer Gewiſſensnot zu finden, 
gen Rom zu fahren, dort feinen Aufenthalt entfernt von dem 
franzöfifchen Quartier zu nehmen, Lavardin und Ejtrees nicht 
in da8 Vertrauen zu ziehen, fondern durd) Beitechung Cafonis? 
eine geheime Audienz bei Innozenz XI. zu erbitten und ihm 
ein Schreiben des Königs von Kranteeich zu überbringen mit 
dem Beifügen, der Papit möge, wenn die Unterredung zu 
feinem Ergebnis führen follte, den Brief zurüdgeben und nie- 


ı Die gleihe Anſicht vertritt der Verfafler der Flugſchrift: Lettres 
sur les matieres du temps. (Münden, Staatsbibliothel, Eur. in 4° 
380/39.) Bericht Spanheims8 vom 27. Zuli/d. Yuguft Berlin Rep. XI. 59. 
Kurcöln 6b vol. II. Rouſſet, Histoire de Louvois IV 75 Gérin 110/111. 

2 Nahdem fämtlihe Mächte außer Frankreich auf die Quartier- 
freiheiten verzichtet Hatten, weigerte fi} der Bapit, einen Gejandten des 
Staates an feinem Hofe zu dulden, ber noch auf diefem Privileg beitand. 
Als Lavardin in offenem Trotze wider dieſe Erklärung an der Spike 
einer bewaffneten Schar in Rom einzog, murde er exfommuniziert und 
die Kirche S. Quigi, mo er troß diefer Zenſur der Weihnachtsfeier beis 
wohnte, mit dem Interdikt belegt. Die Quartierfreiheit entzog nicht 
nur das geſchützte Gefandtichaftsgebäude und den Umkreis desjelben der 
päpftlihen Polizei und Gerichtsbarkeit, fondern bedeutete auch einen 
Freibrief für alle Häufer, an denen da8 Wappen der Gefandtfchaft ans 
gebradjt war und für alle PBerfonen, die ihre Egterritorialität durch 
einen Schein nachweiſen konnten. 

Eine merfwürdige Inkonſequenz im Hinblid auf die Tatſache, 
daß Croiſſy den päpſtlichen Sekretär Caſoni, wohl feit einer perfönlichen 
Berftimmung auf dem Nymmeger Kongreß, als erbittertiten Feind Fran: 
reich8 bezeichnete. Das NRätjel würde fich löfen, wenn als Vermitiler 
der päpitliche Geheimfchreiber Eefari beitimmt worden wäre, wie Prutz 
Seite 194 angibt; Roufjet und Gerin nennen jedoch) Übereinftimmend 
Caſoni auf Grund der Alten des dé pôt de la guerre und des Archivs 
des WUusmärtigen. Näheres über die Sendung Chamlays f. Rouſſet 
IV 73-87, ihn folgt, manchmal mwörtlih, Michaud III 185 —94. 
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mandem von dem Berlaufe der Audienz ein Wort mitteilen, 
mwidrigenfall® von franzöfifcher Seite die ganze Miffion abges 
leugnet werden würde. Der Zweck der Sendung war, daß 
der Papſt zum Lohn für das beabfichtigte Nachgeben Franfs 
reich8 im Regalien⸗ und Quartierftreit die Poftulation Fürftens 
berg3 beitätigen und die vom Könige eigenmädtig ernannten 
franzöjifchen Bifchöfe anerkennen möge. 

Diefe Initruftion fchien dem Kriegsminiſter Louvois zu 
farblos, er brauchte einen fräftigen Appell an die Waffen, um 
den Einfluß Croiſſys, der unblutige diplomatische Erfolge dem 
friegerifchen Lorbeer vorzog, zu brechen. Vom franzöfifchen 
Standpunfte aus gebührt Louvois dag Verdienft, die Politik 
jeines Königs, deſſen Ehrgeiz er zur Verwirklichung feiner 
eigenen Pläne trefflih zu nußen verjtand, auf den Boden 
ftrenger Folgerichtigkeit zurüdgeführt zu haben. Die Nachricht 
von der Cölner Wahl traf den Striegsminifter im Bade; fofort 
erfuchte er feinen Gebieter, der Eleftion entgegenzutreten und 
die Kandidatur Fürſtenbergs auf jede Weife zu unterjtüßen, 
da der mit dem Kaiſerhauſe verſchwägerte bayerische Prinz, 
befonders nach der bevorjtehenden Ernennung Mar Emanuels 
zum Gouverneur der ſpaniſchen Niederlande, vereint mit 
Spanien, den Generalftaaten und Jülich-Berg, der Strone Frank⸗ 
reich ein gefährlicher Nachbar fein werde. Der König beaufs 
tragte nunmehr Louvois, eine neue Weifung für Ehamlay aus⸗ 
zuarbeiten: Ihr zufolge follte der Gejandte dem Papſte er— 
tlären, die kaiſerlichen Minifter hätten Joſeph Klemens als 
Bewerber um den Gölner Kurftuhl nur zu dem Zwecke aufs 
geitellt, damit er diefe Würde dem Biſchof von Breslau abs 
trete in dem Augenblick, mo er feinem finderlojen Bruder auf 
dem bayeriichen Throne folgen müffe Der Vermwirflichung 
diefeg Planes werde fich Ludwig XIV. jedoch unter allen Ums 
ftänden miderjegen, auch auf die Gefahr hin, hiedurd das 
Signal zu einem 20jährigen Kriege zu geben. Würde fich 
Innozenz XI. den Borjtellungen Chamlays unzugänglich zeigen, 
fo follte diefer als äußerites Zugeltändnis Frankreichs vor= 
fchlagen, die Kurie möge Fürftenberg als Erzbifchof beftätigen 
und zugleich Yofeph Klemens als feinen Koadjutor beitimmen. 

Das außergewöhnliche Vorgehen Chamlays wurde die Urs 
jahe des Miberjolges feiner Sendung. Cybo und Gafont 
blieben tanb gegen jeine Bitte, ihm eine Audienz beim Papſte 
zu vermitteln und betonten, daß es einen fchlimmen Cindrud 
machen werde, wenn er fich nicht wie alle anderen franzöſiſchen 
Untertanen, die Zutritt bei der Kurie zu erlangen wünſchten, 
vorher bei Eftreeg melden würde. So mußte Chamlay dem 


a en Bhilippfon, Das Zeitalter Ludwigs des PVierzehnten 
4. 


— 
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Kardinal Ejtrees fein Geheimnis enthüllen und ihn erfuchen, 
eine Unterredung mit dem Papſte in die Wege zu leiten; Inno⸗ 
enz XI. meigerte fich jedoch, den Marquis zu empfangen, da 
—* Friedensunterhandlungen der ordentliche Vertreter Frank⸗ 
reichs genüge, der Ueberbringer einer kriegeriſchen Botſchaft 
aber nicht die Maske eines Spions anzunehmen brauche. Die 
Enttäuſchung über das Fehlichlagen feiner Miſſion veranlaßte 
Ehamlay, der am 18. Auguſt den Befehl zur Rückkehr erhielt, 
ein möglichſt ungünftiges Bild von der Bolitif der Kurie zu 
entwerfen. Ex meldete, der Papſt fei infolge der Energielofig: 
feit des Kaiſers gewohnt, die weltlichen Souveräne vollitändig 
nad feinem Gutdünken zu behandeln, er werde in feinem feind- 
feligen Verhalten gegen —* XIV. durch den unumſchränkten 
Einfluß Caſonis noch beſtärkt und habe ſich die eben geſchehene 
Demütigung Frankreichs nur geſtatten können infolge der ſtän— 
digen Nachgiebigleit dieſer Macht, die ihn auf den Gedanken 
bringen müſſe, daß die Frömmigkeit des Königs und feine 
friedliche Gefinnung alles Unrecht vonfeiten des Vatikans ruhig 
hinnehmen mwürden.! 

Chamlay mar übel beraten, als er von der Schwäde 
eined Fürſten fprad), von dem ein Talon und Boſſuet ver= 
fündigten, er regiere unter fteter göttlicher Inſpiration, deſſen 
Neichstagsgefandter ihn offen als feinen Papſt in politifchen 
Angelegenheiten bezeichnete,? eines Fürſten, der feine territoriale 
Unerjättlichleit zum Dogma erhoben und den alten ſakralen 
Charalter des kapetingiſchen Königtums? zu einem lniverjals 
kultus des Trägers der Krone ausgebaut hatte. Es mar eine 
verhängnisvolle Eigenart der Politik Ludwigs XIV., daß fie 
in entfcheidenden Augenbliden beftimmt wurde von dem Affelt, 
der ihn gerade beherrſchte. So ward es Louvois ein Leichtes, 
dem Könige den Glauben beizubringen, Lex Ehre jei aufs 
tiefite verlegt, wenn er jet nicht mit Aufbietung aller Kräfte 
die Betätigung Fürftenberg3 erzminge. Dazu fam, daB fich 


! Beriht Chamlays vom 11. Aug. Rouſſet IV 85-87, Michaud 
111190, ®erin 110. 

»Außerung Gröcys, mitgeteilt von Schmettau in deſſen Bericht 
vom 20 /30. Zuli Berlin Rep. X1.59. Rurcöln 6b vol. II. 

u Der franzöfifhe Publiziſt Fancan, ein Zeitgenoſſe Richelieus, 
nennt ſeinen König „vicaire et lieutenant de la divinite au gouver- 
nement de son Etat“. NRenan bezeichnet in feiner Philosophie de 
l’histoire contemporaine (Revue des deux mondes Bd. 84 S. 79 da8 
Königtum der Stapetinger als „eine Urt von Religion, geboren in St. 
Denis, gefalbt in Rheims“ und fährt ſpäter fort: „Das war mehr als 
ein Königtum, da8 war ein Prieltertum....., Frankreich Hatte ein achtes 
Sakrament gefchaffen, das Saframent des Königtums“; vgl. Preuß, Wil- 
helm III. von England und das a Wittelsbach im Zeitalter der 
ſpaniſchen Erbfolgefrage, Einl. S. 7; Kofer, Über die Epochen ber ab- 
foluten En in der neueren Gefhichte. Hiſtor. Zeitfchr. Bd. 61 
(18859) ©. 2658-70. 
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in den letzten Monaten in Deutichland dag Gerücht verbreitete, 
Hranfreich habe durch die Auswanderung der Hugenotten einen 
unerſetzlichen Verluſt an Nationalvermögen erlitten und fei 
durd) dag Anjchmwellen der Staatsjchulden derart bedroht, daß 
e3 finanziell nicht mehr in der Lage fei, einen längeren Srieg 
auszuhalten; wegen der Unzuverläſſigkeit der nur fcheinbar zur 
tatholifchen Konfeſſion befehrten Reformierten müffe im Kriegs⸗ 
falle eine ftarfe Truppenmadit im Lande zurüdbleiben, endlich 
laſſe der pfychifche und phyfifche Geſundheitszuſtand des Königs, 
in deilen Berfon Ruhm und Größe des Landes verkörpert 
ſchien, viel zu wünfchen übrig. Die Ergebnifje der Cölner 
und Vütticher Wahl? bewiefen, daß die Furcht vor den frans 
öſiſchen Waffen nicht ftarf genug war, um diefe Kapitel dem 
g itereffe de Berfailler Kabinetts gefügig zu machen. Kur⸗ 

it Philipp Wilhelm benüßte jede Frage der auswärtigen 

olitil, um die Abſichten Ludwigs XIV. zu durchkreuzen; Dar 

manuel dienten gerade die Kämpfe gegen die Bedränger feines 
kaiſerlichen Schwiegervaters dazu, feinen brennenden Ehrgeiz 
zu itillen; der neue brandenburgifche Herrſcher war durchaus 
nicht geneigt, fich in das Schlepptau Frankreichs nehmen zu 
Iajien, felbit da8 verachtete Spanien und das „elende Krämer—⸗ 
voll an der Maas“ gaben offen ihre Abneigung gegen Fürſten⸗ 
berg fund, und eben hatte ſich gezeigt, daß auch der Papft, das 
Beifpiel der weltlichen Mächte nachahınend, „dem lebenden Abs 
bilde Gottes“ die ſchuldige Ehrerbietung verfagte. Bedenken 
wir noch, daß jeder Erfolg der Staiferlicden in Ungarn den 
Franzoſen wie eine Bedrohung ihrer im Welten des Reiches 
gemadten Eroberungen erichien, fo veritehen ıwir, daß Louvois, 
getreu dem Satze „der Dieb iſt die beite Barade* feinen König 
zu überzeugen fuchte, jeßt jei der geeignete Augenblick gefom- 
men, um mit einem Schlage da3 erfchütterte Anfehen Frank⸗ 
reichs in Europa wieder herzuftellen. 

Um 18. Auguft erklärte Ludwig XIV. — felbft den Ber: 
failler Höflingen überrafchend —, er mülfe Fürftenberg um 
jeden Preis ſchützen, gab neue Offtjier&patente aus und begann 
den Truppen Marichbejehle zu erteilen. Am 20. Auguſt wurde 
dem Gölner Dekan, der übrigens mehr Wert auf die Sendung 


| m — 


I Bericht des bayer. Seihäftsträgers in Paris, Mayr, v. 25. Aug. 
ſchw. 45 IS. Shreiben des Kaiſers an die Stadt Göln, Gölner Stadts 
arhiv, Angekommene Schreiben (1685-4) ATI 192 Br. — ing. 3. 
Meinecke 213.14. Auch Kardinal Pio glaubte nicht, daß Frankreich einen 
Angriff auf Das Reich wagen könne, Beriht Pieruccis dv. 2S. Aug. bl. 721. 

ı Hm 26. Hug. fihrieb Mad. De Svigné an den Braien De Buſſy⸗ 
Rabutin: Frankreich iſt entrüftet über das Ergebnis der Wahlen von 
Lüttich und Köln und wird den Krieg beginnen, ohne zu warten, daß 
man e8 angreift. Lettros de Mad. De Sev., de sa famille et de ses 
amis VIII 117. 
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von Geld als von Soldaten legte,! baldige und ausgiebige 
militärifche Hilfe in Aussicht geitellt, und bereits am 21. Auguft 
tonnte ihm Louvois triumphierend fchreiben, der König habe 
16000 Dann zu feiner Unterftüßung ausheben laffen und 
werde diefe Zahl in kurzer Frilt verdoppeln; am 23. Auguft 
mußte man in Paris, daß der Strieg unvermeidlich jet und daß 
ein Angriff auf eine bedeutende Reichsfeſtung, — ſchon wurde 
Philippsburg genannt —, bevorftehe; am 27. Auguſt wurden 
9 Regimenter Stavallerie und 14 Bataillone Infanterie nad) dem 
Erzitift Cöln beordert, und zu Ende des Monats Auguſt war 
der frangöfifche Feldzugsplan fertiggeftellt.? 

Des Schlimmiten mußte die Reichsſtadt Cöln vonfeiten 
ihres Todfeindes Fürſtenberg gemwärtig fein. Am 2. September 
wurde in der DBürgerfchaft befannt, daß fich eine Starke fran= 
zöſiſche Heeresſäule näherte und ein mächtiger Artilleriepark, 
mit Material für eine Blodade reichlich verfehen, beranrollte. 
Der Magiftrat, der am 22. Juli dem Ffaiferlicden Gefandten 
erflärt hatte, im Falle des Anzugs franzöfifcher Soldaten eine 
Refakung von 3—4000 Mann meitfälifcher Rreistruppen aufs 
zunehmen, ward nunmehr von Kaunitz an dieſes Verſprechen 
erinnert mit der Drohung, der Kaiſer werde einen Bruch diejer 
Bufage als Hochverrat beitrafen. Die politifche Haltung der 
Cölner bot das reichsübliche Bild deutfcher Uneinigfeit. Die 
häufigen Konferenzen der Bürgermeifter und de3 von Fürften- 
berg beitochenen Syndikus mit dem Kanzler des Stifts Straß 
burg gaben dem Gerücht, die Stadt werde bald das Schidjal 
Straßburgs teilen, beftändige Nahrung und veranlaßten einen 
Zeil des Nates zu fataliltifcher Ergebung in das fcheinbar un= 
abmwendbare Unheil, die Zünfte dagegen erklärten fich offen für 
Kaifer und Reich, und auch das niedere Volk rief nach friſchem, 
fröhlichen Kampf, freilich nur, um an dem Gut der Geiftlich- 
fett reiche Beute zu machen. 

Uber auch hier erwies fi) das rüdfichtslofe Vorgehen 
Frankreichs als die Kraft, welche die augeinanderftrebenden 
Elemente zu gemeinfamem Widerſtand einte. So eindringlich 
aud) der Kommandant von Bonn den Cölner Rat zur Ans 
werbung eines franzöfifchen Regiments zu überreden fuchte, jo: 


ı Der „teure Kardinal” erhielt damals außer feiner jährlichen. 
frangöfifchen Benfion von 20000 Talern noch einen monatlichen Zufhuß 
von 20LV Tulern. Journal de Dangeau III 176. Über das Drängen 
Louvois', Fürſtenberg fole möglidhit viele franzöfifhe Truppen in das 
Erzitift aufnehmen ſ. Rouſſet IV SY ff. 

2 Mit Recht bemerft Meinede S. 214 Unm. 1, daß „ber Gebante 
des pfälziſchen Unternehmens felbft nicht erjt im September gefaßt 
murde“; vgl. außer den von Meinede angegebenen Belegen no Klopp 
IV 101 ff. Näheres über den Charakter und die Tätigkeit Louvois' 
aud bei Bourgeois, Spanheim, Relation de la cour de France 1690: 
S. 339 -46, 494, 550. 
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ungeftüm auch der Geſandte Heron drohte, fein König werde 
die Bürger als Feinde behandeln, fall fie es wagen jollten, 
eine deutfche Sarnifon in ihre Mauern aufzunehmen: Die Ants 
wort des Magiſtrats und der zu der enticheidenden Sitzung 
beigezogenen Gaffelmeiſter beitand in dem Beichluß, auf Koſten 
der Stadt deutfche Truppen in Sold zu nehmen, für ihren 
Unterhalt eine befondere Steuer auszufchreiben und dag Direls 
torium des niederrheinifch-meitfäliichen Streifes um Ueberlaffung 
weiterer Streitkräfte zu erfuchen. Trogdem murden noch immer 
neue franzöfiiche Gegenminen gelegt: Heron forderte, — allers 
dings vergeblich —, die Stadt folle Fürſtenberg und feinen 
Barteigängern jederzeit freien Zutritt gewähren, den franzöfi- 
ichen Soldaten einen Markt für fämtliche Lebensmittel und das 
notwendige Kriegsmaterial eröffnen, den deutichen Mannſchaften 
dagegen fogar die Vornahme militärifcher Übungen verbieten.! 
Am 10. September langte Marſchall Sourdys mit cinem 
Armeeforps unmeit der Stadt Cöln an. Zwei Tage darauf 
erklärte Jürftenberg in einem Defret, der König von Frank—⸗ 
reich fühle ſich als Garant der Friedensfchlüffe von Münſter 
und Nymmegen und als Kontrahent des Luxemburger Bere 
trages verpflichtet, das Erzſtift Cöln gegen jeden gewalttätigen 
Eingriff zu ſchühen und habe fich daher entſchloſſen, „Lediglich 
zur Aufrechtechaltung des Friedens eine geringe Truppenzahl 
in den Kurſtaat zu verlegen“. Wie die Angabe über die Stärke 
diefer Streitkräfte irreführend war, — in Wahrheit ftanden 
bereits 6000 Franzoſen im Erzitift und weitere 1000) Dann 
waren an der Grenze desfelben des Befehls zum Einmarſch 
geiwärtig—-, jo fanden die friedenatmenden Berjicherungen des 
Hardinals auf deuticher Seite feinen Glauben: Die Eligenten 
veriwahrten fich gegen die ohne ihr Willen erfolgte und durd) 
feine Herausforderung von deutlicher Seite veranlaßte Herans 
ziehung eines fremden Heeres, ſowie gegen ein zweites Mandat 
des Domdekans, ıworin fäntliche Kapitularen für allen von den 
Frangofen verurſachten Schaden haftbar gemacht wurden.” Da 
die Zeinde, — mindefteng zehnmal fo ftart ale die Gölner 
Garniſon —, einen immer engeren Ring um die Stadt zogen 
und bereits in der Nähe der Feſtungswerke operierten, wagte 
der Gölner Rat, die Bonner Adminiſtration nach dem Yıned 
eines fo jtarfen Aufgebots zu fragen. Die Antwort, der Magi— 
ftrat babe den Kanonikern feine VBorfchriften Über die Anord— 


ı Berichte Tauilirhen® und Bögengrüns v. 2. u. 21. Sept. fm. 
45,19; Gölner Rateprotofofle v. 16. u. 20. Sept. Stabdtardiv Göln 
(Rep. 135) Nr. 141. Gerin 117. 

ı Defcete v. U. u. 12. September Däffeldorf A Ill. Kurcdin I. Erz⸗ 
biſchöfe Jofeph Klemens Nr. 1. Dem Proteft der Eligenten ſchloß fi 
fogar der Donlapitular Wehring, einer der eifrigiten Parteigänger 
Sürftenbergs, an. 
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nung ihrer Truppen zu machen, ließ nichts Gutes ahnen, und 
fo führten auch die am 16. September begonnenen Slonferenzen 
zwifchen den Bertretern der Stadt und der Boftulanten infolge 
des gegenfeitigen Miktrauens zu feinem pofitiven Ergebnis.! 
Seitdem Marſchall Sourdys fich hatte vernehmen laſſen, fein 
König werde die Rechte Fürſtenbergs mit feiner geſamten 
Kriegsmacht aufrecht erhalten,? wußte man in Cöln nur zu 
gut, daß die Tage der Reichsfreiheit der Stadt gezählt waren, 
wenn ihr nicht fchnelle und ausgiebige Hilfe zuteil murde. 
Doch woher follte der Retter kommen? 

Die nächfte weltliche Territorialmachht war das Herzogtum 
Sülich- Berg. Pfalzgraf Johann Wilhelm zeigte fich zunächſt 
nicht geneigt, den bedrohten Bürgern Truppen zu überlafien, 
da er fich wohl bewußt war, daß fein Vater wegen der Ors 
leansſchen Frage den erften Anprall der franzöfifchen Waffen 
gewärtigen mußte. Kaunitz jedoch war feit Anfang September 
überzeugt, daß jest am Rhein nicht mehr der Diplomat, fon 
dern der Krieger das Wort zu führen Habe und ließ daher 
durch Freitag den KHurfürften von Brandenburg um Sicher 
heitSmaßregeln für Göln erſuchen. Diefe Vorftellungen maren 
von beitem Erfolg begleitet. 

Bon Mitte Auguit an hatte Friedrich III. bedeutungsvolle 
Konferenzen mit dem Landgrafen von Heſſen-Caſſel und Ben 
tint, dem Gefandten Wilhelms von Oranien. Der Erbitatt- 
halter eracdhtete es feit der im Juni erfolgten Geburt eines 
engliihen ZThronerben als unabmweisbare Notwendigkeit, daß 
England das Joch der Stuart abfchütteln müſſe, und gerade 
im Hinblid auf die von Fürftenberg drohende Gefahr erflärte 
auch der bisher mwiderftrebende Staat Amjterdam den Anfchluß 
an Oraniens Unternehmen. Bei der anfangs September ers 
folgten Zuſammenkunft Wilhelm3 mit Kurfürft Friedrih in 
Minden wurden wichtige militärische Verabredungen ıwegen der 
Erpedition nad) Britannien getroffen und insbejondere be: 
fhlofien, durch brandenburgifche und holländische Truppen die 
Südflanfe der Generaljtaaten zu deden, während ihr größter 
Mann über See weilte. 

Nach der Rüdfehr von Minden drang der Brandenburger 
darauf, daß Johann Wilhelm und der Bifhof von Müniter 
ih an dem Schuge der Stadt Cöln durch Streistruppen be= 
teiligten.? Im Intereſſe der Sicherheit Cölns wies er den 


Protokoll dv. 15., 16., 17. u. 18. Sept. BDüfleldorf Brot. Nr. 209. 

2Schreiben Sourdys' an die Stadt Göln, 12. Sept. Eöln Stadt- 
ardiv. Angekommene Schreiben (1686—89) A 11T 19,2 Br.— Eing. 3. 

® Sürftenberg fandte den Grafen Lercdhenfeld zum Biſchof von 
Münſter mit der Bitte, der Sendung von Ftreißtruppen nad Eöln ent⸗ 
gegenzuarbeiten; der Biſchof ertlärte ſich zwar zunächſt bereit, durch bes 
ftändige Aufrollung formaler Schwierigfeiten in dem gewünſchten Sinne 
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Kommandanten feiner im clevifchen Gebiet ftehenden Truppen 
an, den Wünfchen des Eölner Rates wegen Verpflegung der 
Kreismannſchaft und ähnlicher Fragen nad) Möglichkeit zu wills 
fahren und erfuchte den Magiftrat dringend, der Aufnahme 
von Freistruppen feine Schwierigkeiten entgegenzufeßen, da es 
fonft um die Reichsfreiheit der Stadt gefchehen ei. 

Als Gravel in einem Tone, der nur einem Untertan feines 
Königs gegenüber angebracht mar, Brandenburg drohte, Yranls 
reich werde auf feinen Fall die Beſetzung Cölns durch deutfche 
Streitkräfte geitatten, fprach Friedrich III. in einer Note an 
Spanheim fein Befremden darüber aus, daß Ludwig XIV. 
im Gegenfaß zu jeinem früheren Verfprechen, der Cölner Ans 
gelegenheit ihren rechtlichen Lauf zu laffen, nunmehr Tauſende 
von Soldaten in das Erzitift fandte; zugleich erhielt Spanheim 
den Befehl, in Berfailles zu erklären, daß feine ausmärtige 
Macht im geringften befugt fei, fich in die Cölner Frage eins 
zumifchen und irgend einen Reichsitand an der Beobachtung 
feiner vaterländifchen Pflichten zu hindern.“ Während Croiſſy 
im Gefpräh mit dem dänifchen Gefandten Meyercroon bes 
teuerte, Frankreich werde ſchon zufrieden fein mit der Vers 
fijerung Brandenburgs, in Bezug auf die Cölner Frage und 
die etma daraus entftehenden Folgen neutral zu bleiben, fuchte 
Gravel Friedrich III. zu einem Vertrage zugunften Fürftens 
bergs zu bewegen und forderte gebieterijch, der Gölner Kreis⸗ 
Ben deren Stärke im ganzen nicht mehr als 1000 Mann 

etragen dürfe, jeden Eingriff in die Wahlfache zu verbieten; 
der Kurfürſt dagegen ging mweder von dem erlangen ab, 
Frankreich möge feine im Erzjtift liegenden Truppen abberufen 
und die Wahlangelegenbeit dem päpftlichen Urteil oder einem 
gütlichen Vergleich anheimftellen, noch wollte er fich auf die 


tätig zu fein, ſchloß jedoch dank den eindringlichen Vorftellungen der 
brandenburgifchen Geſandten mit Diefen den Vertrag vom 20. September 
ab, worin er als Mitdireltor des weſtfäliſchen Kreiſes darein willigte, daß 
der Kurfürft von Brandenburg und Johann Wilhelm 3000 Mann nad) 
Göln werfen, — jedoh nur zum Schuge der Stadt und nicht zu Uns 
griffszmeden —, ſowie daß innerhalb Monatsfrift die durd den Tod 
Dax Heinrichs unterbrochenen Konferenzen des Kreisdireltoriums mit 
den Vertretern der Stadt über Unterhalt, Ginquartierung und Kommando 
der Kreis⸗Garniſon aufgenommen werden durften, zugleich ftellte er 
den beiden Fürften anheim, noch meitere 1000 Dann in die Stadt eins 
marfdieren zu laffen und verſprach fogar, im Notfalle feine eigenen 
in Göln befindlichen Truppen zu verftärfen bezw. da8 Quantum anderer 
Kreisftände zu übernehmen. Mörner, Kurbrandenburgs Staatsverträge, 
©. 504/65. Das fo lange hinausgeſchobene Barnifong: Reglement wurde 
endblih am 10. November abgeſchloſſen und unterftellte die Gölner Kreis» 
befagung hinſichtlich der Verteidigung der Stadt dem Kommando des 
Rates bezw. des Laiferlichen Stadtlommandanten. Friedrich III. an Cöln 
4, Sept. Cõäln St.A. Angel. Schr. (1686-89) All 192 Br.—E®. 3; 
vgl. Mörner 507—10. 
ı Keftript an Spanheim 5./15. Sept. Berlin Rep. 81. Paris II 20. 
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von den Franzoſen beftimmte Höhe der Cölner Ktreismann= 
fchaft feitlegen.! 

Während Gravel noch mit den Berliner Miniftern über 
die Zahl diefer Streitkräfte verhandelte, rüdte der branden= 
burgifche Marſchall Schomberg durd eine Lüde im Ring der 
Belagerer an der Spiße von 1200 Brandenburgern und 1200 
jülifhen Soldaten in Cöln ein ? 

Wie fehr die rheinische Metropole der Hilfe von deuticher 
Ceite bedurfte, bewiefen neue Uebergriffe Fürftenbergs. Dieſer 
beifhte nämlich von dem Magiſtrat die Auslieferung des 
Druders der Schrift: „Decas dubiorum“ und ließ fi von 
feinem Vorhaben, den Unglüdlichen mit Gewalt nad) Bonn 
vor fein Gericht fchleppen zu laſſen, nur abbringen duch den 
Hinweis darauf, daß die bayerifche Bartei diefen At mit Re— 
preflivmaßregeln gegen die literarifchen Anmälte des Kardinals 
beantworten werde. Das Geſuch des Gölner Rated an das 
Kreisdireftorium um eine noch weitergehende militärische Unters 
ftüßung ſowie der Beſchluß des Dlagiftrats, die deutſchen Mann— 
Ichaften auch in die Häufer der Geiltlichen und in die Klöſter 
zu verlegen,’ die Zuſammenſetzung der Streistruppen aus Prote- 
ftanten und Untertanen des pfälzischen Kurprinzen, endlich die 
Erinnerung an feine Gefangennahme im Jahre 1674, gaben 
dem „poftulierten Erzbilchof und Kurfürſten zu Cöln” Anlaß, 
über den SKapitelsbefchluß vom 25. Juli hinausgehend, aus 
eigner Machtvollkommenheit den „ordentlichen und ausfchließ- 
lichen" Sig des Domkapitels nad) Bonn zu Üübertragen.* Zur 
Strafe für die Aufnahme der Hreistruppen verbot Fürftenberg, 


ı Das Weſentliche aus den hierüber gepflogenen Berhandlungen 
ſtellt Meinede S. 210/11 bar. 

* Haafe, Brandenburgifche Politit und Kriegführung 1688 und 
1689 ©. 39. Bericht des Strafen Kaunitz an den Kaiſer v. 19. u. 0. Sept., 
Wien, Reichslanzlei, Berichte aus Cöln fasc. 1b. Die Iegtere Relation 
bezeihnet al? Tag des Einzugs der deutſchen Truppen in Göln den 
20. September, während Bufendorf den 13. September nennt. Wenn 
wir uns auf Die ganz beitimmte Ungabe des damals in Cöln anmefen- 
den öiterr. Gefandten ftügen, fo fann der von Pruß (Brandenburg und 
Frankreich 1688 Hiltor. Tafhenbud 1885, S. 267) vermutete „urfächlidhe 
Zuſammenhang“ zwiſchen dem Ginrüden der Kreisgarnijon in Cöln 
und dem franzöſiſchen Manifeft vom 24. September, abgefehen von den 
Gründen, die Meinede ©. 213/14 anführt, faum beftanden haben, wenn 
wir folgendes erwägen: Die Belegung der Stadt durch die Deutfchen 
blieb den Belagerern zunächſt unbelfannt, und die Nachricht von ihr be= 
anfprudte auf dem Wege nad) Paris gewiß längere Zeit als bie Stunde 
von dem Ergebnis der Gölner Wahl, die bei einem eigens aus dieſem 
Unlafje eingerichteten bejchleunigten Boftdienfte die gleiche Strede in 
2 Tagen durdlief. 

® Türltenberg belegte jedoch feinerfeits a Bonner Geiltlichleit mit 
Quartierlajten; Bericht Gözengrüns v. 30. Sept. ſchw. 45/1Y. 

* Dekret vom 20. Sept. Düfjeldorf A m Aurcötn I Erzbifchöfe Jo⸗ 
ſeph Klemens Nr. 1. 
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aus dem Gebiete des Erzſtifts Lebensmittel in die verhaßte 
Stadt zu liefern; die als Vollſtrecker dieſes Boykotts aufge- 
ftellten franzöfifhen Soldaten hatten den Befehl, die abgefan= 
genen Biltualien in die allenthalben im Kurſtaat errichteten 
franzöfiihen Magazine zu fjchaffen.! Als die bei Heron ers 
hobenen Beichwerden fein Gehör fanden, unternahm der Stadt= 
Tommandant von Göln, der failerliche General Bed, fühne und 
meift erfolgreiche Ausfälle: So herrichte in diefem Gebiete fchon 
vor der fürmlichen Erklärung der Feindſeligkeiten der tatfäch- 
liche Zuſtand des. Krieges. 

Die Rüftungen Louvois' waren zu Beginn des Seplember 
fo meit gediehen, daß die franzöfifche Armee und Diplomatie 
fi) die Hand reihen konnten zu einem neuen Vorſtoß. Es 
‚galt, einem oft angemwendeten Kunjtgriff des Verſailler Kabinett 
folgend, denjenigen zu bezeichnen, der das friedensfelige Frank⸗ 
reich gezwungen babe, die Waffen zu ergreifen. Die Wahl fiel 
auf — den Bapft. Bereit3 am 27. Auguſt ſah Ludwig XIV. 
voraus, daß die Kurie ihn nötigen werde, das Deutfche Neich 
zu befriegen, und ein Brief des Hönigs an Eſtrées vom 6. Sep= 
tember führte heftige Stlage darüber, daß ein um die Stirche 
und befonder8 um das Erzſtift Cöln fo verdienter Würdens 
träger wie Fürjtenberg die gebührende Bejtätigung feiner Poſtu— 
lation noch nicht erlangen fonnte, tadelte die Behandlung Cham⸗ 
lay8 durch den Batifan, proteftierte gegen die Erteilung des 
Wählbarkeitsbreves an den angeblich noch viel zu jungen Jofeph 
Klemens, erklärte ſich außerftande, den parteiifchen Papſt als 
Schiedsrichter in der Orleansfchen Erfolgefrage anzuerkennen 
und machte endlich Innozenz XI. verantiwortlid für alle 
Folgen, die aus feinem Verhalten gegen Yürftenberg entjtehen 
müßten: Den Einmarfch Yranyöfifcher Truppen in Italien und 
in die franzöliichen Befigungen des Papſtes, einen unabjehbar 
blutigen Weltkrieg, die Vernichtung der Fatholifchen Konfeſſion 
in England und das vorzeitige Ende der Siege des Kreuzes 
über den Halbmond.” Wenn der König fich darüber be. 
ſchwerte, daß die Betätigung der Poſtulation ausblieb, jo vergaß 
er ganz. daß ja die erfte zur Prüfung des Wahlhergangs ein» 
geſetzte Kommiffion gerade auf den Wunſch Eſtrées hin aufges 
löſt ıworden war. 

Als aud) die Eligenten die erforderlichen Bemweisjtüde, bei 
deren Beichaffung dem Cölner Nuntius ein mefentliches Ber: 
dienft zulam,? beigebracht hatten, wurde am 26. Auguſt eine 
neue Kongregation, beitehend aus 7 Kardinälen und 10 Prä⸗ 


Dekret v. 25. Sept. ebda. | 

3 Actes et proc&s-verbaux du Clerge t. V, pieces justificatives 
p- 303 ff., Edit. 1767; vgl. Berin 76077 und 114. 

° Scarlatti an Joſeph Stlemens 2. Ct. ſchw. 31511. 
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laten, zur endgültigen Entſcheidung der Gölner Angelegenheit 
eingeſetzt. Die angefehenften Mitglieder dieſes SKollegiums 
waren Sardinal Carpegna, ein außgefprochener Anhänger 
Frankreichs und Kardinal Ottobuoni, der unter franzöfiichem 
Einfluffe gewählte Nachfolger Innozenz’ XI; die übrigen Ans 
gehörigen der Kommiſſion hielten fich, abgejehen von Gafoni 
und Albani, teil8 neutral, teils neigten fie offen auf die Seite 
Frankreichs hin. Allerdings war die Rechtslage derart ber 
Ichaffen, daß die römischen Advolaten nach Prüfung des von 
beiden Parteien vorgelegten Materials einmütig erklärten, Jos 
ſeph Klemens befige die zur Gültigkeit feiner Wahl erforder 
liche Stimmenzahl;' dazu fam, daß der von Philipp Wil« 
helm beeinflußte Monf. Emerir, der auf die Prälaten der 
Kongregation großen Einfluß ausübte, ſowie Bio, Bierucct 
und Ccarlatti mit Eifer bemüht waren, die Berechtigung 
der Elektion nachzumeifen, aufs beſte unterftüßt von dem 
Großherzog von Toskana, der fomohl durh Handſchreiben 
an die Kardinäle als auch durch mündliche VBorftellungen feines 
Bruders, de3 Kardinals Medici, für das Intereſſe feines 
Schwagers Joſeph Klemens eintrat. Obmohl Tiffier unmittels 
bar vor Beginn der entjcheidenden Sikung eine umfangreide 
Denkſchrift zugunften der Poftulation vorlegte, erklärte die 
Kommifjion am 26. Auguſt einftimmig die Wahl des Herzogs 
Joſeph Klemens für gültig.? 

Wenn Mihaud angibt, mit dem Berichte Cafonis über 
den Spruch der Stongregation fei die Beftätigung der Elektion 
ohne weiteres entichieden gemwefen, fo überfieht er, daß der 
Papit zunächſt die Veröffentlichung des Urteils verbot, in feinem 
Streben nad) Objektivität die Vorlage eines forgfältigft aus— 
auarbeitenden fchriftlichen Gutachten3 der Kommiſſion forderte 
und ſich daS geſamte Aftenmaterial vorlegen ließ. In Wien 
und München, mo die Nachricht von der Konfirmation der 
Wahl ſeit den legten Tagen de3 Auguſt mit Ungeduld erwartet 


ı Drud ſchw. 45/18; vgl. Gerin 112 Anm. 1; Bericht Scarlattis 
v. 28. Aug. ſchw. 45/18. 

» Auf einem Wißverftändnis beruht die Angabe Ennens ©. 493, 
das Urteil der Kongregation fei erſt am 15. September gefällt worden; 
vgl. Bericht des brandenburg. Agenten Dobrzewski vom 18./28. Auguſt, 
Berlin Rep. XI. 59. Kurcöln 6b vol. Il; Bericht Pieruccis v. 28. Aug. 
bt. 72/1; Berichte Scarlattis v. 27. Aug. u. 2. Sept. ſchw. 31571. 

* Berichte Scarlattis v. 28. Ang. ſchw. 45.18, Pieruccis v. 28. Aug. 
u. 11. Sept. bl. 72/1. Dem Drängen des erfteren gegenüber erllärte 
fih der Papſt auch im Intereffe des bayerifchen Prinzen für verpflichtet, 
ein nad allen Seiten bin unanfechtbares Urteil zu fällen, Bericht Ecare 
lattis v. 27. Aug. ihm. 315/1. Wo nicht ein Konflift mit feinem priefters 
liden Gewiſſen drohte, erwies übrigens Innozenz XI. fogar in biefer 
Zeit der Spannung Ludwig XIV. gelegentlid einen Gefallen, fo erteilte 
er ganz wider Erwarten de8 Verſailler Hofes einem Sohne der Frau 
von Montespan eine Dispens. 
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wurde, — weshalb auch die Reiſe Kargs nach Rom als über⸗ 
flüffig unterblieb —, befürchtete man infolge dieſer abermaligen 
Verzögerung den Sieg der franzöſiſchen Partei am Vatikan. 
Auf Grund des Studiums der Akten konnte der Papſt jedoch 
den Fürſprechern des Landgrafen nachweiſen, daß ihre Angabe, 
dem Kardinal ſei bei feiner Beſtätigung als Biſchof von Straß- 
burg die Wählbarleit in Göln vorbehalten worden, auf Irrtum 
berubte; andererfeit3 überzeugte fid) Innozenz XI. davon, daß 
Joſeph Klemens am 19. Juli die zu einer gültigen Eleftion ers 
forderliche Stimmenzahl auf fich vereinigt hatte;! mit Recht vers 
wies der Papft auch darauf, daß der Kaiſer verhüten müſſe, daß 
in der Perſon des Erzbiſchofs von Eöln ein außgeiprochener 
Schrittmacher der franzöſiſchen Eroberungspolitit in das Kur⸗ 
folleg,, die wichtigite Körperfchaft des Reiches, einziehe, wäh⸗ 
rend Ludwig XIV. fich gegen den GBeift der von ihm fo oft 
im Munde geführten Freiheit vergangen habe, indem er unter 
Ausfhluß aller übrigen Bewerber den Günftling feines Ka⸗ 
binett3 einem auswärtigen Stift al8 Hirten und einem fremden 
Staate al8 Mitglied aufzwingen wolle. Auf den Bapit, der 
fogar nad) dem Urteile Michauds* die Beitechlichkeit und dag 
GünjtlingSmefen bei der Kurie mit unerbittlicher Strenge aus⸗ 
zurotten juchte und ſich dadurch die Unzufriedenheit feiner Fa⸗ 
miliaren zuzog, machte beſonders peinlichen Eindrud der Nache 
weiß, daß der König von Frankreich und fein Standidat den 
Gölner Kanonikern jahrelang bedeutende Summen gezahlt 
hatten: So ward das Gold, das den Rhein zum franzöfifchen 
Strom madıen jollte, gerade dem gierigen Eroberer und feinem 
Werkzeug zum Fluch. 

Neue Schwierigkeiten erregte in Rom die pfälzifche Partei 
durch den Antrag, der Papft möge nicht nur Joſeph stlemens nas 
belegen, die Bistümer Freifing und Regensburg der Kurie zur 
Berfügung zu ftellen, fondern auch die Stapitel diefer Stifte 
anmeifen, den Pfalzgrafen Friedrih, den 7. Sohn Philipp 
Wilhelms, zu wählen; Innozenz XI. ſchlug jedoch diejes Ans 
finnen rundiweg ab.” Auf die Bitte Scarlattis, ihm für die 
Verwaltung des Erzitiits Cöln geeignete Berfönlichkeiten zu 
bezeichnen, hatte der Münchener Geheime Nat ermidert, dielem 
Erjuchen erft dann ftattgeben zu fönnen, wenn im Einver⸗ 
nehmen mit dem Kaiſer und den Hurfürften die Frage ents 
fchieden fei, ob und inmieweit Joſeph Klemens nad) der Gols 


ı Brug, Die Cölner Wahl und Frankreichs Friedensbruch =. 197 8, 
Michaud 111,173. Bie von den Boftulanten wegen feiner durch ſtriegs⸗ 
dienſte hervorgerufenen Irregularität angefochtene Stimme des Matls 
grafen von Baden wurde von der Kurie und den römiſchen Rechts⸗ 
Ben, als gültig betrachtet. 

157 





y Bhilipp Wilhelm an Pierucci bezw. an deſſen Stellvertreter 
Sereni 17. Aug u. 7. Sept. Bericht Pierucci® vom 28 Aug. bl. 121. 
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denen Bulle die weltliche Adminiftration des Kurſtaats felbit- 
ftändig führen dürfe, Scarlatti beantragte indes, von dem 
Sefretär der Breven, Mon]. Albani, fräftig unterftüßt, bei der 
Kurie, dem Herzog die außfchliegliche weltliche Regierung des 
Erzftifts zu übertragen und während feiner Minderjährigfeit 
zum Leiter der geiftlichen Angelegenheiten den Weihbiſchof 
Anethan zu ernennen.! Obmohl Albani als der beite Kenner 
diefer Materie am Batilan galt, ging die Gewiſſenhaftigkeit 
des Papſtes jomeit, jelbit wegen der Frage der einftmeiligen 
Verwaltung des Erzitift3 eine eigene Kommiſſion einzufeßen. 
Die Enticheidung dieſes Ausfchuffes, die am 9. September er- 
ging, fiel im Sinne der Vorſchläge Scarlattig aus und wurde 
gleichzeitig mit dem ausführlichen Gutachten der zur Prüfung 
der Wahl eingefeßten Kongregation dem Papſte vorgelegt. 

Jetzt endlich überwand Innozenz XI. feine Bedenken und 
verfügte am 10. September den Entwurf eines Breves, worin 
unter Zurüdmeifung der Boftulation die Eleftion des Herzogs 
Sofeph Klemens beitätigt wurde; der Prinz erhielt zwar die 
Alter3= und die Weihe-Difpenz für die Cölner Würde, wurde 
jedoch aufgefordert, jobald als möglich die Weihen zu nehmen; 
die Bistümer Freiling und Regensburg durfte er beibehalten 
und wurde troß jeiner Minderjährigfeit mit der weltlichen Re= 
gierung des Kurſtaates betraut, während die Leitung der 
geiftlichen Angelegenheiten dem Weihbifchof Anethan über- 
tragen ward. Die Verleihung der ausjchließlichen weltlichen Ad⸗ 
minijtration war eine ganz bejondere Gnade und gründete ſich 
in erfter Linie auf da8 Motiv, daß die Berufung eined Dom: 
herren zum Landesverweſer die neue Regierung fofort wieder 
in den Streit der Parteien vermwidelt hätte. Das Konzept de3 
Breves war eben fertiggeltellt, al3 Ejtree3 am 15. September 
dem Papſte das Schreiben Ludwigs XIV. vom 6. September 
vorla3. Die Antwort Innozenz’ XI. beftand darin, daß er 
den zuftändigen Sekretär rufen ließ und ihm in Anmejenbeit 
des Kardinals befahl, unverzüglich die Beſtätigungsurkunde für 
den MWitteldbacher auszufertigen; richtige Erkenntnis der be— 
deutenden Tragmeite feines Schrittes nicht minder wie dag er= 
hebende Bemußtjein eines reinen Gewiſſens fprechen aus den 
Morten des PBapites: „Precipiti il mondo, Dio Giusto punirä 
che & colpevole‘“.? 


ı Das Erſuchen Scarlattis wurde wohl von Karg angeregt; diefer 
machte nämlih in Münden, mo er ſich feit dem 2. September aufbielt, 
in Bezug auf die Verwaltung des Erzitifts die gleichen Vorſchläge wie 
Scarlatti in Rom; außerdem beriet er mit dem Geheimen Rat über die 
Abfaffung der Wahllapitulation des neuen Erzbiſchofs. Vom bayeriſchen 
Hofe aus reifte er nad) Wien, um dem Herzog für den Fall eines frans 
zöſiſchen Angriffs den Beiltand des Kaiſers zu fichern. 

3 Roufjet IV Y1. Bericht Pieruccis v. 18. Sept. bl. 72/1. Die in 
München angefertigten Drude des Breves find v. 20. Sept. datiert; vgl. 
Gerin 114 A. 4. 


Die Wahl des Herzogs Zojeph Klemens von Bayern. 253 


Noch war der Jubel nicht verraufcht, mit dem das Volt 
von Rom die Veröffentlichung des päpftlichen Urteils begrüßte, 
da traf eine zweite Freudenbotfchaft ein, eine Botfchaft, die 
der Papſt gerade an diefen Tage als eine willkommene Fügung 
des Himmels betraddten durfte: Mar Emanuel hat Belgrad 
erobert!! Als der Papit, der jahrelang mit jugendlicher 
Energie für den heiligen Krieg eingetreten war und für diejen 
feinen großen Gedanken aus eigenen Mitteln die bedeutendften 
Opfer gebracht batte,? die Hunde von dem Sturze des ftolzen 
Bollwerks der Osmanenmacht vernahm, da ließ er fofort Scars 
latti rufen, erging ji) ihm gegenüber in „unbefchreiblich gütigen 
Ausdrüden für den Helden der Zeit und Verteidiger des Glau= 
ben8“,® und fo tief war feine Seele ergriffen von dem Glüd der 
Stunde, daß der den Freuden der Welt fonft jo abholde Prieſter 
Feuerwerke und andere Bolksbeluftigungen veranitalten ließ.* 
Am 2. Oftober überbrachte ein Bote des Kurfürften von Bayern 
dem Papſte als Geſchenk mehrere den Ungläubigen entriffene 
Fahnen; Innozenz XI. ließ diefe Trophäen zunädjft drei Tage 
lang unter außerordentlidiem Andrang des Volfes im Haufe 
Scarlatti3 ausjtellen, nahm fie am Jahrtage feiner Krönun 
in Anmefenheit des faiferlichen Kardinalprotektors Pio feierlich 
entgegen, worauf fie zum. ewigen Gedächtnis an den glors 
reichen Tag von Belgrad den Kojtbarkeiten der Kirche S. Maria 
Maggiore einverleibt wurden.® 

Die erite Folge des Beftätigungsbreves war, daß Joſeph 
Klemens die niederen Weihen nahm und am 29. September 


! Am Vormittag des 16. Sept. wurde bag Urteil der Kurie in Rom 
verfündigt, noch am gleichen Tage traf die Siegesnachricht ein; aus dem 
Bericht Pieruccis vom 18. Sept. geht hervor, da nicht erft diefe Kunde 
den Bapit beftimmt hat, die Konfirmation veröffentlichen zur laſſen. 

’ Berin 124 A. I und 125. 

° Bericht Scarlattis dv. 18. Sept. Ihm. 315/1. Die gleichen ®efühle 
fprehen aus dem Breve v. 18. Sept., in welchem der Papſt dem Nurs 
fürften von Bayern die Beitätigung feines Bruders mitteilt (ſchw. 45/19). 

* Bericht Scarlattis v. 20. Sept. hm. 315/11. An die Empfinduns 
gen, mit denen die Römer die gleichzeitige Nachricht von dem Siege 
Max Emanuels und feines Bruders feierten, verſetzt ſich das folgende, 
von einem bayerifhen Dichter verfakte Epigramm: 

Quam bene! Gum baculum Glementi Roma ministrat, 

Emanuel Romam sublevat ense suo. 

Et cum Roma gradum Glementi sancit, eidem 

Victum Belgradum detegit Emanuel 

Ergo per insignem pastorem Romula in urbe 

Excelsumque ducem praedicat unda dies. 
Tempus idern Romae largitur utrique triumphum, 
Ille quidem mitra vincit et bic galea. 

A vaticano prius unus culmine honorem, 

A capitolino protinus alter habet. 

Pro solii titulo Clemens fit debitor urbis 

Pro fidei gestis creditor Emanuel. (bl. 320/25.) 

8 Bericht Scarlattis v. 9. Okt. ſchw. 31ö/1. 
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im furfürftliden Gewande dem Tedeum in der Frauenlirche 
beiwohnte.! Die nächite Aufgabe des Prinzen beitand darin, 
Sig und Stimme auf dem Reichätage zu ergreifen, mobei ihm 
der Umitand fehr zuitatten fam, daß er bereit der weltlichen 
Verwaltung des Erzitifts für fähig erflärt worden war. Max 
Emanuel, den fein Schwiegervater, von dem Alp der Türfen= 
not aufatmend, jedmweden Beiltandes in der Cölner Angelegen= 
beit verficherte, erfuchte auf die Nachricht von der Konfirmas 
tion hin die Kurfürsten, Holtzemius, deſſen Vollmacht nunmehr 
gegenitandslos geiworden fei, aus dem Kurkolleg zu vermeifen 
und dem deutlich auggeiprochenen Wunfche des Papftes und des 
Kaiſers, daß Joſeph Klemens fobald als möglich in den vollen 
Genuß feiner Rechte eintreten fönne, zu willfahren.? Der 
junge Ergbifchof dagegen wandte fi) als Schußflehender an 
die Kurfüriten: Unter Hinweis auf die Beitätigung feiner Wahl 
bat er, ihm die Belignahme feines neuen Landes zu ermög- 
lichen und fragte bei ihnen an, ob fte nicht den Domdelan von 
den beabfichtigten gefährlichen Gegendemonitrationen abmahnen 
wollten. Der Münchener Geheime Rat, der am 26. September 
die Nachricht von der Beltätigung der Eleftion erhielt, forderte 
Neuhaus zwar auf, die im Namen des Kölner Kapiteld aus: 
geitellte Legitimation des Holgemius nicht mehr anzuerfennen, 
begründete jedoch diefen Befehl nicht, ıwie Dax Emanuel, durch 
den Hinweis auf die Konfirmation, fondern durd) das Motiv, 
e8 jei nicht nachgewiefen, daß die Vollmacht des Holgemius 
vom 13. September von allen Kanonikern unterjchrieben und 
genehmigt worden ſei. 

Wie ſchon ſo oft in dieſer Frage, fam der Gang der Er—⸗ 
eignijfe dem Münchener Kabinett ohne deffen Zutun zu Hilfe. 
Als die Botſchaft von der Beitätigung des bayerifchen Brinzen 
in Regensburg eintraf, erklärte Holgemiuß freiwillig der Cölner 
Kapitelsmehrheit, er trage Bedenken, nunmehr das Kolleg meiter 
zu bejuchen, und da feine fortgefeßten Bitten um Auszahlung 
feines feit Jahren rüdjtändigen Gehaltes unbeadtet blieben, 
beichloß er, die Kundgebungen der Pojtulanten am Reichstage 
nicht mehr vorzubringen, um fih den Weg in die Dienjte des 
anerfannten Erzbiſchofs nicht zu verjperren. Die Wertreter 
der weltlichen Kurfürſten legten der failerlihen Kommiffion 





—— 


ı Sofeph Klemens an Scarlatti 1. Oft. ebda. 

? Mit Defret v. 28. Sept. ließ Mar Emanuel dem wohlbemwährten 
Karg außer der Vergütung feiner notwendigen Spefen von ber Be: 
rufung nad Göln an bis zu der benoritehenden Poſſeßnehmung Joſeph 
Klemens’ eine monatlidye Rente von 200 Gulden anmeifen und ftellte 
ihm nad) Vollendung feiner Kommiſſion eine befondere Gnade in Aus: 
fiht (idw. 45/19). 

s Drag Emanuel und Sojeph Klemens an die Kurfürlten 30. bezm. 
28. Sept. ſchw. 45/19; Geheimer Rat an Neuhaus 28. Sept. Ihm. 133.2. 
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nabe, das Reichgmarfchallamt zu erfuchen, e8 möge den Bers 
trauensmann Fürftenbergs nicht mehr zu den Sißungen eins 
laden. Der Brinzipallommiffar und da8 Reichsmarſchallamt 
ingen gerne auf diefen Vorſchlag ein, und feit dem 4. Oftober 
Blies Holgemius dem Kurkolleg fern. Neuhaus verlangte die 
Derausgabe fämtlicher Alten der cölnifchen Gefandtichaft, die 
befonderg wegen der Korreſpondenz mit Frankreich von Wert 
waren, worauf ihm Holtzemius nad) einem formalen Broteft 
die Schriftitüde auslieferte; der nad) PBufendorf von dem bayes 
rifhen Gefandten veranlaßte nächtliche Raub der Papiere hat 
nicht ftattgefunden.? 

Der Geheime Rat war allerdings mit diefer jchnellen Er: 
ledigung der Angelegenheit nicht einverstanden und erteilte Neus 
haus am 3. Oktober eine Rüge, meil er nad) der Inſtruktion 
vom 28. September lediglich feinen „vertrauteren Stollegen“ ? 
die Betätigung des Prinzen hätte mitteilen und jie wegen ihrer 
Unfichten über das Urteil des Papſtes hätte fondieren follen. 
Dagegen ging die bayerifche Regierung auf den Vorſchlag Neus 
haus’ ein, zur Beſchwichtigung der von dem brandenburgifchen 
und fächlifchen Gefandten wegen der Minderjährigfeit des 
Herzogs geäußerten Bedenken den Kaiſer zu erfuchen, er möge 
Joſeph Klemens im Einvernehmen mit dem Sturfolleg die ers 
forderliche Altersdifpens erteilen. Der bayerifche Vizekanzler 
Baron Leyden wurde mit diefem Erfuchen nad) Wien gefandt 
ſowie mit dem NAuftrage, der Hofburg die Betätigung des 
Prinzen offiziell mitzuteilen und beim Staifer anzuregen, er 
möge die Beamten und Untertanen des Erzitifts zum Gehorſam 
gegen den Gewählten auffordern und den Nat von Göln an» 
weifen, den Gejandten Sarg bei der Belignahme des Domes 
zu unterjtüßen. 

Das kaiſerliche Mandat vom 30. September befahl denn 
auch bei Strafe der Heichdacht allen Angehörigen des Erzitifts, 
den vom Papſt und Staifer anerfannten Erzbifchof zu huldigen 
und ihm treu zu bleiben, verbot, den Widerjachern des recht— 
mäßigen Kurfürſten irgendivelchen Beiſtand zu leiſten oder ihnen 
Geld, Proviant oder Kriegsmaterial zu liefern und entband die 
Untertanen des Sturftaates von ihren Pflichten aus allen Ab: 
bängigfeitsverhältnijfen, die fie an den Domdekan feffeln fonnten.* 


ı DVolgemius an das Kapitel 30. Sept. ſchw. 45/19; Bericht Neuhaus’ 
v. 1. Ott. ſchw. 153 3, Herpfers v. b. Okt. bl. 26 1. 

® Mufendorf, De rebius gostis Frioderici Ill. $ 2, Dagegen Beridt 
Derpfers v. 12. Nov. bl. 28; 1. 

® Neuhaus fonnte fi) jedoch damit entfchuldigen, dak die Ins 
ftrultion tatfählih de. Auftrag enthielt, über die Nonfirmation „mit 
— kurfürſtlichen Geſandten, geiſtlichen und weltlichen, zu kommuni— 
jieren”. 

° Zülfeldorf Et. A., Kurcöln, Kriegsaften Nr. I. 
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Das Wiener Kabinett beſchloß ferner, die Belohnungen für die 
deutſchgeſinnten Kapitularen zu erhöhen und die 60000 Reichs- 
taler, die Oranien für den Fall der Beitätigung der Wahl den 
Eligenten ausgelegt hatte, zu erheben. SHinjichtlich der Beſitz— 
nahme des Erzſtifts beitand zunächſt in der Hofburg der Plan, 
dem jungen Herrfcher zu empfehlen, er möge perſönlich an der 
Spiße einer entfprechenden Eskorte in feinem neuen Lande eins 
ziehen; diefe Abjicht wurde jedoch aufgegeben, als Karg auf 
die im Cölner Gebiet ftehenden frangöfifchen Truppen hinwies, 
und jo wurde Sarg dazu auserfehen, von der rheinischen Die» 
tropole Befig zu ergreifen und die neue Verwaltung einzus 
rihten. Mar Emanuel und der Geheime Rat hielten die Lage 
am Niederrhein für fo bedrohlich, daß fie dem bayerijchen Ges 
fandten die forgjältigiten Vorfichtsmaßregeln ans Herz legten 
und bereit3 Beitimmungen trafen über feine Auslöfung ſowie 
über ein reichliches Gefchent an feine Angehörigen für den 
Sal, daß ihn eine franzöfifche Kugel treffen jollte! In der 
Hofburg hatte man gewünſcht, daß die weltliche Adminiſtration 
des Erzitift3 dem cölner Domherrn Grafen Königsegg, einem 
treuergebenen Diener des Hauſes Habsburg, übertragen werde, 
während Johann Wilhelm den Großprior des Johanniterordens 
vorfchlug, damit diefer im Falle der Verehelichung des bayes 
riſchen Herzogs die Stanonifer für einen pfälziſchen Prinzen 
gewinne; als nun der Bapit wider Erwarten Joſeph Klemens 
die ausfchliegliche weltliche VBermaltung anvertraute, einigten 
fichh dank der Vermittlung Kargs Ofterreich und Bayern dahin, 
den Grafen Königsegg dem jungen Herrſcher bis zu deſſen 
Bolljährigfeit als Statthalter an die Seite zu feßen, außer 
tem jollte aus ſechs Domgeiftlichen ein Geheimer Nat gebildet 
werden. Diele Berfaffung wurde nah anfänglidem Wider— 
Itreben der Münchener Miniſter am 23. Oftober von Yoleph 
Klemens gebilligt, wobei der Prinz anregte, auch den über— 
mwiegend wittelsbachiſch gefinnten cölnifchen Zandadel zur Re— 
gierung beizuziehen.? 


ı Der bayerifche Hof ftand damals unter dem aufregenden Gins 
drude eines am 17. Auguft an Scarlatti gerichteten Schreibens, in dem 
angelündigt war, „diejenigen, welche nicht wollen, daß drei Ungehörige 
eines fürjtlihen Haules dem Kurfolleg angehören“, hätten Mörder ge= 
dungen, un Max Emanuel und feinen Bruder aus dem Wege zu räumen 
(ſchw. 45/18). 

Zu Mitgliedern des Gölner Geheimen Rates wurden ernannt: 
Eroy, Geyer, Bequerer, Wormbs, Daemen und der Delan bei St. Bereon, 
Eſchenbrender; in Vertretung des Grafen Königsega folte Anethan die 
weltlichen Angelegenheiten leiten. Zur Tilgung der Stiftsfchulden follte, 
entiprehend ver vor der Wahl gegebenen Zujage (Oberbayer. Archiv 
Bd. F6 S. 240), ein Zeil der kurfürftliden Tafelrenten verwendet werden. 
Anitruftionen an Sarg v. 28. Sept. und 2. Olt., Joſeph Klemens an 
Starg 23. Oft. ſchw. 45/20. 
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Daß die Frage der weltlichen Adminiftration des Erzitifts 
zwiſchen den Höfen von Wien und Münden verjtimmend ges 
wirft hatte, zeigt die Tatfache, daß man in der Hofburg dem 
Erſuchen Bayerns, das Reich8oberhaupt möge kraft Eaiferlicher 
Autorität bei dem gefamten Kurkolleg als Körperfchaft die Er: 
teilung der Wltersdifpens an Joſeph Klemens beantragen, nicht 
ftattgab, fondern fich darauf beichränfte, den einzelnen Kur—⸗ 
fürjten die Anerkennung des bayerifchen Prinzen nahezulegen 
und fie auf die Gefahren Hinzumeilen, die dem Reiche und 
dem Frieden aus dem Verhalten Yürftenbergs drohten. Die 
erste Sorge der Ottingen, Königsegg, Stratmann bildete eben 
die Fernhaltung de3 Landgrafen vom Sturfolleg, und nur 
Mittel zu diefem Zweck, fein inneres Bedürfnis, war ihnen die 
Unterftügung des Bruders Mar Emanueld. Dem Kampf gegen 
den Reichsverräter galt auch das kaiſerliche Edilt vom 7. Ok⸗ 
tober an die Bölner Kanoniker, worin dieje aufgefordert wur⸗ 
den, die im MWiderfpruch zu den Reichsgeſetzen und ihren „ges 
ſchworenen Bflichten“ eingeführten franzölifhen Truppen 
fchleunigft aus dem Erzitift abzuberufen, die Pläße des Landes 
dem rechtmäßigen turfürjten Joſeph Klemens zu öffnen und 
dein Kardinal, wenn er in feiner Auflehnung gegen Bapft und 
Kaifer beharren follte, feine Gefolgſchaft zu leiften, widrigen- 
falls fie die auf Landfriedensbruch gefeßten Strafen zu ges 
märtigen bätten.' 

Joſeph Klemens befahl den Boftulanten, fofort den vor= 
ee Dienit an der Kathedrale aufzunehmen, ftellte den 

ligenten „reale Erfenntlichleit” des Hauſes Wittelsbach in 
Ausficht, — Karg follte 20000 Reichstaler an fie verteilen —, 
und ermahnte beide Warteien, dem Landgrafen nicht zu ger 
borchen, auch nicht in feiner Eigenfchaft als Domdekan, da er 
nach einer Stonftitution Sixtus’ \. dieſes Amt dadurch ver: 
wirft habe, daß er bei der Erhebung zum Stardinal die Er: 
laubnis zur Beibehaltung feiner bisherigen Pfründen nidt 
einbolte. 

Der Kaiſer und Joſeph Klemens gaben ficdy jedod) einer 
großen Täuſchung hin, wenn fie glaubten, die Poſtulanten wür— 
den ihren Geboten folgen, — im Begenteil: Die Konfirmation 
des bayerifchen Prinzen reizte ihren Troß nur noch mehr. Am 
4 Dftober übertrugen nämlih die Anhänger Fürſtenbergs 
ihrem Leiter d:2 cusſchließliche Verwaltung des Erzitifts, ver— 
boten allen Beamten und Untertanen des Kurſtaates, Joſeph 
Klemens als Gebieter anzuerkennen, proteſtierten in Flug— 
blättern gegen das päpftliche lirteil, dem ein fontradiktorifches 


- Rıen, Geiftlihe Wahlakten, Clön fase. IT b. 

1 (Sıner diefer Zraftate führt den bezeichnenden Titel: „De insann- 
bilibus nullitatibus in ecurıa Romana cummissis circa conlirınationem 
Aassertae non existentis election:s Jusephi Clementis.* 


Bo. 57. 17 
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Berfahren hättevorangehen Sollen, behaupteten in einem Schreiben 
an den Kaiſer die Notwendigkeit einer Neuwahl und ließen 
ihre Rundgebungen, als der Nuntius die Annahme derjelben 
verweigerte, an den Slirchentüren des Landes anfjchlagen, dem 
Volk zum Ärgernis, dem Haupt der fatholifchen Chriftenheit 
zum Hohn. Der Domdelan ſperrte den Eligenten ihre Ein» 
fünfte und befahl in dem Patent vom 12, Oftober allen Unters 
tanen des Erzitifts, ihm als ihrem rechtmäßigen Gebieter den 
Treueid zu leiften. 

Die Berbitterung des Kardinal mußte fid) noch fteigern, 
ale am 11. Oftober der Prinz von Eroy als Vertreter Joſeph 
Klemens’ von der Erzdiögefe förmlich VPoſſeß ergriff. An dem 
Seltakte, der von Karg unter der Beihilfe Tanaras vorbereitet 
worden war, nähmen teil die Kanoniker Anethan, Wormb3, 
Bequerer und Daemen, außerdem der Nuntius, Karg, der 
Stadtlommandant von Cöln, ein Slapitelfefretär und der 
jülichjche Hofrat Bingen. Croy leiftete in die Hände Anethans 
den erzbijchöflichen Eid, verſicherte, Joſeph Klemens merde die 
Wahlfapitulation bei feiner Thronbefteigung unterjchreiben und 
in allen Punkten beobachten, worauf er in den förperlichen Beſitz 
ded Domes eingemwiejen und in den Chor geführt wurde, fo= 
dann verla8 Bequerer das Beltätigungsbreve und forderte in 
einer von Sarg verfaßten Erklärung das Bolt zum Gehorſam 
gegen Joſeph Klemens auf, die öffentlide Proflamation des 
neuen Kutfürften befchloß die Feier.! Joſeph Klemens legte 
am 20. Oftober gegenüber dem MWeihbifchof von Freifing als 
Delegaten des Papſtes den diefem fchuldigen Eid ab und erließ 
am gleichen Tage ein Patent, da8 die Üibertragung der aus—⸗ 
Ichließlichen Regierung an Fürftenberg für nichtig erklärte, dem 
Kardinal gebot, die.Refidenz Bonn zu räumen und den Poſtu— 
lanten abermals fofortige Rückkehr nad) Eöln befahl. 

Die Antwort Fürftenbergg auf die Beſitznahme feines 
Gegenfandidaten war die endliche Ausführung ſeines Planes, 
die bayerische Gefandtfchaft aus Bonn zu entfernen. Seine 
Parteigänger hatten einftweilen durch allerlei Schifanen, mie 
Bermeigerung der einschlägigen Alten und Rechnungen, die 
Zätigfeit der Kommiſſion erjchwert und fo menig von ihrer 
Anweſenheit Notiz genommen, daß fie die Bevollmächtigten 
Mar Emanuel? nicht einmal zu der Teilnahme an der Feier 
der Eroberung von Belgrad einluden; am 14. Oftober ließ 
nun der Landgraf durch drei franzöfiiche Offiziere den bayes 
riihen Beamten entbieten, fie jollten um 1 Uhr mittag8 die 
Stadt räumen; den Überrafchten, die fich dagegen verwahrten, 


! Protololle v. 3. u. 12. Okt. Bericht Kargs v. 12. Oft. ſchw. 45/20. 
Karg ade mit Defret v. 16. Nov. zum kurcölniſchen Geheimen Rat 
ernannt. 
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die ganze Erbichaft in der Hand eines ſolchen Feindes laſſen 
zu müffen, wurde eine Mudienz bei dem Kardinal abgefchlagen, 
und als fie zu der beftimmten Stunde die Reifevorbereitungen 
noch nicht beendet hatten, wurden fie unter brutalem Hinweis 
auf die franzöfifchen Truppen gezwungen, den ungaftlichen Ort 
zu verlajjen.! 

Auf die Nachricht von diefer neuen Gewalttat Fürftens 
berg fandle der Münchener Geheime Rat den Bruder des 
bayerifchen Agenten in Rom, Giovanni Battifta Scarlatti, an 
den Batilan, Beſchwerde zu führen über die fortgefegten Über- 
griffe des Kardinals und als Strafe hiefür die Exkommunikation 
fowie die Entziehung des Purpurs und feiner fämtlichen las 
nonilate zu beantragen; zugleich follte Scarlutti vom Papſte 
den Beich! an die Poſtulanten ermwirfen, nad Cöln zurüdzus 
fehren und ihrem rechtmäßigen Herrn den Treueid zu leiften, 
widrigenfallö fie ihre Pfründen verlieren würden; endlich ers | 
hielt der Gejandte den Auftrag, allen, die zu dem YZuftandes 
fommen der Beltätigung mitgewirkt Hatten, in erjter Linie 
Innozenz XI. ſelbſt, den geziemenden Dank auszufprechen, 
über die Eidesleiftung des Prinzen und über die Beſitznahme in 
Cöln zu berichten und zu bitten, daß Jofeph Klemens auch die 
weltliche Regierung der Bistümer Treifing und Regensburg 
beibehalten dürfe.? In der Audienz vom 20. November ſprach 
Innozenz XI. feine Genugtuung darüber aus, da es dem 
jungen Erzbifchof jetzt offenfichtlich ernft fei mit feinem geiſt⸗ 
lihen Berufe, erkundigte fich voll väterlicher Teilnahme nad) 
dem Gelundheitszuftande Mar Emanuels und der Schmangers 
Schaft feiner Gattin, tadelte Scharf das Vorgehen Fürſtenbergs 
und verſprach, fobald fich die politifche Lage geflärt habe, mit 
firchlichen Zenfuren gegen den Ungehorſam einzufchreiten; aud) 
ließ er troß der drohenden Repreſſalien Frankreichs den von 
dem Dlünchener Geheimen Rote angeregten Befehl an die Ans 
hänger des Stardinals durch Tanara überbringen, endlid) wurde 
dem Herzoge die Beibehaltung der weltlichen Adminiftration der 


— — 


Bericht Gözengrüns und Krays v. 14. Ct. ſchw. 45%. Tab 
Nachlaßinventar wurde nad vielen Mahnſchreiben des Geheimen Rats 
erſt am 8. Okt., zum Teil auch durch die Trägheit des Sekretärs Kray 
verzögert, nach Munchen geſandt. Tie Altiva des Nachlaſſes Max Heine 


richs betrugen 
275566 Reichstaler, 
die Paſſiva 178972 
ſohin Aktivreſt W624 Reichstaler. 
Dieſer Betrag wurde indes durch die in dieſer Zuſammenſtellung nicht 
berüdfichtigten Vermächtniſſe nahezu vollſtändig aufgebraucht. 
mInſtruktion für G. B. Scarlatti v. 4 Nov. Ihm. 3151. Auch 
dieſe Miſſion erfolgte erſt, nachdem Pompeio Scarlatti wiederholt mit⸗ 
geteilt hatte, daß ſich der Popſt mehrmals bei ihm nach dem Stande 
der Angelegenheii in Cõoln und Regensburg erkundigt habe. 


11° 
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Bistümer Freifing und Regensburg nach Brüfung der Ange 
legenheit durch ein Konſiſtorium geftattet.! 

Die Unbotmäßigleit Fürftenbergs gründete fich einerfeits 
auf die Überzeugung, der Kaifer verfüge nicht über die not» 
mwendigen Mittel, um feinen Mandaten Gehorfam zu erzwingen, 
andererfeit3 auf den NRüdhalt, den ihm Franfreich bot. Am 
20. September hatte Graf De La Tour die Botichaft von dem 
Falle Belgrad2 nach Verfailles gebracht; für Ludwig XIV. gab e8 
jest fein Zögern mehr, den mwohlvorbereiteten Schlag gegen das 
deutfche Reich, zu führen, um aus dem Türfenfriege Vorteil zu 
ziehen, den Kaiſer zu einem übereilten Frieden auf Koſten der deut— 
ſchen Weftgrenze zu nötigen, die im Namen feiner Schwägerin, der 
Herzogin Elifabeth Charlotte von Orlean3,? von ihm erhobenen 
Anſprüche auf die pfälzische Erbfchaft zu vermirklichen und den 
Papſt zur nachträglichen Einfegung Fürftenbergs zu zwingen, 
jegt follte fi) das von den Franzoſen jo gerne als ein befon= 
“ derer nationaler Vorzug in Anſpruch genommene „Genie der 
DOffenfive“ bewähren. Drei franzöfifche Offiziere eilten fofort 
nad) Ronftantinopel, um durch den Hinweis auf die bevor= 
ſtehende Sfriegserflärung des „Allerchriitlichiten“ Königs den 
erlahmenden Widerftand der Türken gegen die unmiderjtehlich 
vordringenden faiferlihen Waffen aufs neue anzufachen.” Am 
24. September erteilte Ludwig XIV. dem Dauphin den Be- 
fehl, binnen drei Tagen zur Rheinarmee abaugehen;‘ am glei- 
chen Tage warf er in einem berühmt gewordenen Manifeft dem 
Neiche den Fehdehandfchuh Hin. 

In diefer Kundgebung 5 ftellte er, ausgehend von dem in 
Sranfreich fo fehr überfchäßten Augsburger Bündnis, die feit- 
dem erfolgten angeblichen Übergriffe der Ffaiferlichen Politik 
zuſammen und fah fein Land bereit8 bedroht von dem An⸗ 
fturm der von den Schladhtjeldern Ungarns heranbraufenden 
Tieggefrönten kaiſerlichen Truppen. Hinfichtli der Cölner 


ı Beriht ©. B. Scarlattis v. 27. Nov., Bompeio Scarlattiß v. 
18. Dez. ſchw. 315/1. 

» Michael Strich, Lifelotte und Ludwig XIV. (Münden u. Berlin 
1912) ©. 100 ff. 

» Näheres Gérin 121-23; Beriht aus Regensburg vom 4. Oft. 
bI. 320/25. 

* Die tatfähhlidhe Führung dieſes Heeres hatte Marſchall Duras. 
Im geheimen war die Abreiſe des Dauphins in das Lager ſchon feit 
einigen Tagen feitgefeßt; vgl. Erdmannsdörffer, Deutfhe Gefdichte vom 
mweitfälifchen Frieden bis zum NRegierungsantritt Friedrichs des Großen 
II S. 5 Unm 1. Um 23 Sept.'8. Oft. berichtete Spanheim: „Die 
Kunde von der Eroberung Belgrads mwird den Entihluß Frankreichs, 
welcher ſchon gefaßt war, zur Ausführung gebradt Haben.” Berlin 
Rep. XI. Frankreich. ſoonv. 26 A. Meinede 213. 

® Memoire des raisons qui ont obligé le Roi A r&prendre les 
armes etc., in deutfcher Überfegung abgedrudt Theatrum Europaeum 
Xtll, 307—13, Auszug bei Prug 200-2. 
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Frage behauptete er, der Papſt und die öſterreichiſchen Miniſter 
hätten ſich längſt dahin geeinigt, die Wahlfreiheit des Cölner 
Kapitels zu vernichten, während Philipp Wilhelm und die 
Leiter der kaiſerlichen Politik nur deshalb ſoviel Intereſſe an 
der Erhebung des bayeriſchen Prinzen auf den Cölner Stuhl 
zeigten, weil ſo das Ausſterben der Linie Max Emanuels in 
Bälde zu erreichen ſei, zur — des auf die Erfolge ſeines 
Schwiegerſohnes neidiſchen Kaiſers, zum Nutzen des pfälziſchen 
Hauſes, das nad) dem Tode Max Emanuels und feines Brus 
ders nicht nur die Cölner Mitra, fondern aud) die bayerifche 
Strone an Sich zu reißen gedente ; Xeopold I. arbeite zum Schaden 
der fatholifchen Konfellion auf die Vereinigung proteftantifcher 
Streitfräfte in der Nähe des Erzitifts hin, um diefe Truppen 
zu benügen zur Erelution des päpftlichen Urteils gegen Fürſten⸗ 
berg, zur Erzmingung der Königswahl Yofephs I., zum Ans 
griff auf Frankreich und zur Unterwerfung von ganz Deutſch⸗ 
land unter das habsburgiſche Zepter. Am Shluffe feines Ab⸗ 
fagebriefe8 an den Sailer gab Zudmwig XIV. dem Wunfche 
Ausdrud, e8 möge auf der Grundlage des Regensburger Still» 
ſtandes ein endgültiger Friede zwiſchen ihm und dem Reiche 
errichtet werden und erklärte ſich zum Beweiſe feiner Fried» 
fertigfeit bereit, die ‚Seitungen Philippsburg und Freiburg nad 
Scleifung ihrer Anlagen dem Bifchef von Straßburg bezm. 
dem Staifer zurüdgugeben, bot die Hand zu einem Vergleiche 
in der pfälzifchen Erbfolgeangelegenheit und gab fogar die Abs 
fiht fund, feine Truppen aus dem Erzitift Eöfn abzuberufen, 
wenn der PBapit die Boftulation beftätigen würde, und der 
Frage einer Entfchädigung des bayerifchen Prinzen näherzus 
zutreten, fobald der Kardinal den ruhigen Belit des Kurſtaates 
erlangt habe: Doch wollte er fi an diefe Vorſchläge nur 
binden, vorausgefeßt, daß das Weich fie bis zum 1. Januar 
1689 annehmen mürde.! 


Faſt gleichzeitig ließ Erecy ein Memorial, datiert vom 22, Sept. 
dem Reichstage überreichen. Sein hauptfählicher Inhalt ift folgender: 
Das Vorgehen der Feinde Fürftenberge miderfpriht den fanonifchen 
Belegen und den SFriedensfihlülien von Münfter und Nymwegen. Qubds 
mwig XIV. bat gemäß dein Quremburger Vertrag zum Schuße de8 Nars 
dinals und der Wahlfreiheit des Stapitel8 Truppen in das Graftift ges 
fhidt, denn man ſcheint auf der Begenfeite dahin zu arbeiten, daß nidyt nur 
Die Stadt Cöln ihre Befagung in bedrohlidher Weife verftärft, ſondern 
das ganze Ersitift einer fremden Madt anheimfält. Die Beftätigung 
der fogen. Wahl wird den Anlaß geben, Zofeph Klemens in den Beſitz 
des Kurficates zu fegen, um dann den Stillftand deſto leichter zu bredyen 
und den Strieg gegen Frankreich zu erneuern, gleichzeitig mit dem 
Friedensſchluß des Kaiſers mit der Pforte. Trotzdem erklärt fi) Ludwig 
bereit, feine Truppen aus dem Erzſtift fofort abzuberufen, fobald jyürfıens 
berg feine Beftätigung erhalten hat und famt dem Kapitel den ruhigen 
Beſitz feiner Rechte genießen darf; e8 ift auch des Königs fefter Vorſatz, 
einen dauernden Frieden mit dem Reiche zu pflegen und denfelben auf 
alle Weiſe zu feitigen. Londorp XVII77 78. 
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Das Manifeft gleicht einem Wetterleuchten, das unheil⸗ 
fündend über den meftlichen Himmel zudte, mit unbeimlicher 
Schnelligkeit folgte ihm der erfte verheerende Blitzſtrahl. Zus 
erit loderten die Flammen in der Pfalz auf, in dem Lande, 
das für die Herzogin von Orleans als das Erbe ihres Vaters 
in Anſpruch genommen wurde; außer der Feſte Philippsburg, 
Die unter ihrem ftandhaften Kommandanten, dem Grafen Mar 
von Starhemberg, dem Bruder des Verteidiger® von Wien, 
einen Monat lang fogar der Belagerungsfunft eines Bauban 
fpottete, ward in kurzer Frift das ganze linke Ufer des Mittel: 
rheins eine leichte Beute des Angreifer. Verhängnisvoll für 
das Deutiche Reich mar der Umjtand, daß gerade die Wacht 
an feiner Weltmarkt des Schwertes unfundigen geiftlichen Fürften 
oblag. Während der Erzbiihof von Mainz fo fehr von der 
Sucht vor den Franzoſen beherrfcht war, daß er feine Reichs—⸗ 
tagsgefandtfchaft anwies, bei der Zeitung der Direftorialges 
fchäfte jede mögliche Rüdficht auf Ludwig XIV. zu nehmen, 
lehnte Johann Hugo von Trier das Erjuchen des franzöfiichen 
Befehlshaber8 um Aufnahme franzöfifcher und fchmeizer Sol 
daten in feine Garnifonen ab und leiftete in Ehrenbreititein 
dem Feinde mannbhaften und opfermutigen, aber erfolglofen 
MWideritand. Auch dem Hurfürften Philipp Wilhelm kann der 
Vorwurf nicht erfpart bleiben, daß er am Kriegsweſen das 
Intereſſe und die finanziellen Mittel gefpart Hat, die er in jo 
reihen Maße feinen zahlreichen und meitausfehenden diploma= 
tifhen Unternehmungen zumandte.! Nachdem feine Soldaten 
auf den eriten Kanonenſchuß der Franzoſen augeinandergejtoben 
waren, mußte er frank und gebrochen in Herbite feine Lebens 
für immer aus der fonnigen Pfalz fcheiden, um nad) dem 
Fehlſchlagen jo vieler ftolzer Entwürfe da3 müde Haupt zum 
ervigen Schlummer zu neigen in dem Scloffe jeiner Väter, 
wo er einjt den eriten Zraum von Glüd und Glanz geträumt. 

Das Manifeft ift ein treues Spiegelbild der Maxime 
Croiſſys, durch den Bruch der Verträge feinem König neue, 

ünftigere Verträge zu fichern.? Grecy erflärte in Regens⸗ 
urg, Ludwig XIV. wolle nicht das Reich befämpfen, fondern 
lediglih) den Papſt und Philipp Wilhelm züchtigen, und der 
franzöfifche Gefandte in Wien begleitete die Übergabe der Denk— 
Ihrift an die faiferlichen Minifter mit den Worten: „Mein 
Gebieter hofft, daß dieſes Memoire nicht als Berlegung des 
Friedens gilt, fondern daß der Kaiſer geneigt fein wird, die 


ı Erdinannsdörffer a.a. O. 117. Feſter entwirft in feiner Schrift: 
Die Uugsburger Allianz von 1686 ©. 129 ff. ein düſteres, aber zutreffen- 
des Bild von dem Zuftande des pfälziichen Heerweſens. 

ı Val. das von Meinede S. 214 mitgeteilte Urteil Spanheims über 
diefe Bolitit. 
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Vorfchläge meines Königs anzunehmen und in Zukunft mit 
Sranfreich Freundfchaft zu pflegen.” 

Bon der nämlichen Inlonfequenz erfüllt mar das Ver⸗ 
Halten Ludwigs XIV. gegenüber Bayern. Derjelbe Monard), 
der ſich über den Jahrhunderte alten, nad) der Meinung des 
Münchener Sabinett3 zum Germohnheitsrecht gewordenen Ans 
ſpruch des bayerifchen Haufes auf den niederrheinifchen Kur⸗ 
ſtuhl hinwegſetzte, bemühte ich gleichzeitig, das Haupt diefer 
Familie an feine Fahnen zu feffeln. Um die Wende des Auguft 
murde beſchloſſen, Villars, der in Anerkennung feiner bisherigen 
Zätigleit am bayerifchen Hofe zum commissaire de la caval- 
lerie ernannt worden war, abermals nad) München zu fenden 
mit dem Borjchlage eines Bergleich8 in der Kölner Angelegens 
beit.! Die Inftruftion vom 21. September wies den Diplo» 
maten an, in den verbindlidyiten Worten zu beteuern, fein 
König fei nur geleitet von freundschaftlichen Gefühlen für den 
Kurfürften und von dem Beftreben, das Anfehen des Haufes 
Bayern zu vergrößern; an der Aufrichtigfeit dieſes Beitrebens 
muß der Leſer indes zweifeln, wenn er in den nädjften Zeilen 
die Behauptung findet, die Wahl des Herzogs Joſeph Klemens 
fei nichtig infolge feiner Minderjährigfeit, infolge des Mangels 
an gültigen Stimmen und megen der gefeßwidrigen Veröffents 
lihung der Wahl; die Eleftion fünne daher nicht einmal durch 
die Autorität des Papſtes und feine Barteilichkeit, die über alle 
Schranken des kirchlichen Rechts Hinmeggebe, von ihren Fehlern 
befreit werden. Ferner follte Villars erflären, die Kühnheit, 
mit der ji) Mar Emanuel den Gefahren des Schlachtfeldes 
ausfeße, beglünitige die von der Hofburg unterftügte Abjicht 
Philipp Wilhelms, Jofeph Klemens an das Erzitift Cöln zu 
felieln, um Bayern nach dem Tode Dar Emanuel an das 
Haus Pfalz zu bringen;? dagegen wolle Frankreich zum Beiten 
der bayerijchen Dynaftie geftatten, daß Fürftenberg in nicht 


ı Im Schreiben vom 10. Sept. fand der König für bie glänzende 
Reitung des Türken-Feldzugs durh Mar Emanuel höchſt anerkennende 
Worte und bat ihn, Villars ein geneigtes Ohr zu ſchenken, bevor er fidh 
in anderreitige Verpflichtungen einlajfen mürde. Um 23. Sept. folgte 
ſchon wieder ein Brief aus Verfailles an den Kurfüriten, worin zu lefen 
war, Villars babe fofort nad) dem Gintreifen der Botichaft vom alle 
Belyrads den Befehl erhalten, fih nah München zu begeben, um der 
aufrichtigen Freude feines Herrn über dieſe glorreiche Waifentat und 
feiner perfönlichen Zuneigung zu dem bagerifhen Herrſcher Ausdrud zu 
geben. Reichsarchiv Fürſtenſachen Alt Nr. 683". 

? Das gleiche Urgument bradte Croͤch gegenüber Neuhaus vor, 
wobei er fi zu der Behauptung verftieg, Frankreich habe niemals bes 
merkt, daß Joſeph Klemens fi ernſtlich um das GErzftift bemüht habe, 
feine Kandidatur fei vielmehr von Philipp Wilhelm um deſſen eigenen 
Borteils willen und Ludwig XIV. zum Trug aufgeitellt worden; Bericht 
Neubaus’ v. 4. Ott. ſchw. 183.2. 
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ferner Zeit den Prinzen Joſeph Klemens zu feinem Koadjutor 
annehme. Der Eitelfeit Max Emanuels ſollte die Anregung 
ichmeicheln, er möge die Rolle des Vermittlers zwiſchen Frank 
reich und dem Kaiſer übernehmen, und auch für den Fall, daß 
Leopold I. fich auf feine Verhandlungen einlafjen mürde, hatte 
Villars mit Bayern ein Separatablommen zu treffen.! Der 
franzöfifhe Diplomat mußte indes fchon bei der erjten Audienz 
in München erkennen, daß Mar Emanuel die Bolitit des Verſailler 
Kabinetts in der Kölner Frage als eine perjönliche Feindfeligfeit 
betrachtete und fich durch den Ueberfall auf das Reich in feiner 
Eigenſchaft als deutfcher Kurfürſt mitverlegt fühlte. Die Anträge 
Billard’ wurden entjchieden abgelehnt, und die Zurüdhaltung 
jeines ehemaligen Gönners ſchwand nicht, als der Unterhändler 
neue Vorſchläge über die Zukunft Joſeph Klemens’ machte: 
Bald ftellte er dem Prinzen die Hand der Infantin von Por: 
tugal? bezw. der Mademoiselle de Chartres in Ausficht, bald 
verfpradh er ihm die Anerkennung feiner Wahl durch Franke 
reich, vorausgejeßt, daß er dem Kardinal die Adminiftration 
des Landes auf 15 Jahre und ein Drittel feiner Einfünfte 
überlaſſe. Mar Emanuel erklärte demgegenüber, das unzmeifel- 
bafte Recht feines Bruders auf den Cölner Stuhl bedürfe der 
Approbation von feiten Ludwigs XIV. nit und er gedente 
nicht eher in Unterhandlungen mit dem Könige einzutreten, 
als bis Sich diefer endgültig von Fürftenberg losgeſagt und 
die Eleftion anerfannt habe. Gleichfalls erfolglos war das 
Eingreifen der Dauphine, die ihren furfürftlicden Bruder durch 
die Ausficht auf die Kaiſerkrone ſowie auf bedeutende Sub— 
jidien* menigjtens zur Neutralität bewegen mollte. Die letzte 
Karte, die Villars ausfpielte, war die Drohung, die im Of: 
tober bereits in Schwaben vorgedrungenen Franzoſen würden 


— Inſtruktion vom 21. Sept. Recueil des Instructions Bavière 

: Um 2. Dezember erhielt Villars den Auftrag, am Münchener Hofe 
anzuregen, man möge Joſeph Klemens mit der Hand der Infantin von 
Portugal und damit der Ausſicht auf die portugiefifche Krone abfinden. 
Mag Emanuel lehnte diefen Vorſchlag zwar nicht endgültig ab, erflärte 
aber, c8 Sei keineswegs ausgeſchloſſen, daß die Ehe der Königin von 
Portugal noch mit Söhnen gefegnet werde, außerdem fei fein Bruder 
mit geiſtlichen Würden fo ftattlich verforgt, daß er ſich nicht auf dieſes 
unfichere Projekt einzulaſſen braude. Paris Archives des affaires 
etrangtres Bavièro tom. 41. Ich verdanfe biefe und die folgenden 
Mitteilungen aus dem Parifer Archiv der Güte des Herrn Dr. M. Strid. 

’ In dem nämlichen Sinne abgefaßt war die Erflärung der Ge— 
heimen Stanzlei vom 26. Nov. auf die Anträge Villars’. Paris 1, supplé- 
ment Baviere 1667—93 folio. Noch am 19. Nov. berichtete Villars 
jainem König: Alles ift gut am bayerifchen Hofe, abgefehen von der 
Gölner Sadye. Paris, Baviere tom. 4l. 

* In Verjailles baute man auf den Ehrgeiz Mar Emanuels nicht 
minder mie auf feine Geldnot. Bericht Spanheims v. 24. Sept.j4. Oft. 
Berlin Rep. XI. Frankreich. Konv. 26 A. | 
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den Anſchluß Bayerns an Oſterreich mit Flammen und Blut 
rähen. Mar Emanuel fah jebt, daß auf friedlichem Wege 
mit Frankreich nicht8 mehr auszurichten war; am 10. Novems 
ber fam Saunig in München an, und die mit ihm getroffenen 
Vereinbarungen über die Statthalterfchaft des Kurfürſten in 
den fpanifchen Niederlanden fomwie über fein Kommando im 
bevorjtehenden Neichsfriege gegen Ludwig XIV. entfchieden 
engen engen Anſchluß Marz Emanuel an den 
aifer.' 

Bor 100 Jahren war die „unübermindliche* Armada 
Spaniens jäh in die Winde zerftreut morden, jeßt führte die 
unerträgliche Ülberhebung des Sonnenfönigs die Peripetie für 
Frankreich herbei; ftatt der Marime Richelicus zu folgen: „Man 
muß dag Mißtrauen der Deutfchen einjchläfern”, fuchte Lud⸗ 
wig XıV. nad) einem Ausſpruche des Großen Aurfüriten 
„die Baftille aud) nach) den fremden Ländern zu tragen“ und 
hat durch dieſes Vorgehen Europa gegen fich geeinigt. 

Der cölnifche Reſident Norff wurde nad) Brüffel gefandt, 
um dem dortigen Statthalter Baftanaga mitzuteilen, man habe in 
Verſailles Kenntnis erhalten von der Abficht der Beneralftaaten, 
dag Erzitift Cöln anzugreifen; da die Republik einen folchen 
Angriff nur im Einverftändnis mit der Regierung der fpanis 
ſchen Wiederlande planen fünne, fehe ſich der König von Frank⸗ 
rei) veranlaßt, zu erklären, ec wolle der Ausführung diefes 
Borhabens durch die fofortige Beſetzung Belgiens zuvorfommen ; 
Saftanaga ermiderte hierauf mit Recht, er könne doch nicht für 
die angeblichen Abſichten cines fremden Staatsweſens verant⸗ 
wortlich gemacht werden. ? 

Ebenfo anmaßend war dag Auftreten Ludwigs NIV. gegen 
über den Generalftaaten. Als fein Gefandter im Haag, Graf 
D’Avaur den Hochmögenden am 9. September zum zweitenmale 
eröffnete, fein Gebieter Set entichloflen, Fürftenberg und feine An— 
hänger gegen jeden zu fchüßen, der es wagen follte, ihre Rechte 


! Vogue. Villars d’apres sa correspondance et ses lettres in- 
edites Tö4—-6ä; Vogue. Memoires du marechal de Villars 1421-- IS; 
Pellison, Lettres historiques 111391. Über die Forderungen Max 
Gmonuel8 an den Wiener Hof vgl. die Berichte des Grafen Kaunitz vom 
26. Nov. und 13. Der. Wien 10, DHoflanzlei Bayern. Noch am 16. Era. 
beauftragte Ludwig XIV. Villars, den Kurfürſten von einem Bündnis 
mit dem Kaiſer abzuhalten, Dax Emanuels Ehrgeiz aber brannte darauf, 
fh nunmehr mit den berühmten Führern der eriten Militärmadjt Euro— 
pas zu mellen und am 28. Tea. fchrieb er an den Kurfürſten von Sachſen: 
lege: fudt nicht den Frieden, fondern will uns nur einichlüiern, 
aber jrgt haben wir das Heft in der Sand und fünnen leges diftieren.” 
(hm. 342 5.) 

’ Bericht Spanheims v. 7. IT. Sept. Berlin Rev. XI. Frankreich 
Konv. 215 A. Antwort Saftanagas v. 16 Sept. bl. 32025. Eine eben 
damals erfolgte Zuſammenkunft Gaſtanagas mit Cranien an der Grenze 
von Brabant betraf die linterftügung der Expedition nad) England. 
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und Freiheiten zu verlegen und dadurch die öffentliche Ruhe zu 
ftören, da zeigten die Vertreter des „Etat populaire“* in ihrer 
Antwort, daß ihre Geduld gegenüber dem Könige erfchöpft 
mwar;! von Franfreid; durch zahlreiche Handelsſchikanen ſowie 
durch die Wegnahme holländiſcher Schiffe gereizt, beſchloſſen 
die Generalftaaten am 15. September die Unterjtüßung der 
Expedition Oraniend. Zum eigenen Schaden und zum ers 
hängnis für das Stuartiche Königtum ſchenkte Ludwig XIV. 
den optimiſtiſchen Berichten feines kurzſichtigen Londoner Ges 
fandten Barillon mehr Glauben als den Kaſſandrarufen Avaur’, 
der fortgejegt auf die vonfeiten Oraniens den Kronen Eng- 
land und Frankreich drohenden Gefahren hinwies; aus diefer 
verfehrten Auffaffung der Lage ergab fich der folgenfchwere 
Tehler, daß der König durch den Einfall feiner Hauptarmee 
in die Pfalz feinem gefährlichiten Gegner die Bahn frei gab 
zur Ausführung feine großen Planee? Am 11. November 
fonnte Oranien, über das Schickſal der Niederlande beruhigt ?, 
die Anker lichten zu der Fahrt, die Europa von dem franzd- 
fifhden Joche befreien follte* „In der Natur vormwaltender 
Mächte*, fagt Ranke, „liegt e8 nicht, fich felbjt zu beſchränken: 
Die Grenzen müſſen ihnen gejegt mwerden.“5 Wilhelm von 
Oranien jtellte dem Streben des Sonnenkönigs nach der Uni- 
verfalmonarchie die gefunde dee des europätfchen Gleichge— 
wichts entgegen und hat mit ihr und für fie gefiegt. 

Der nämliche König, der unfreimillig den Sturz Jakobs 1. 
ermöglichte, fuchte den Glauben zu ermeden, der Papſt bezwecke 
den Ruin der katholiſchen Konfeffion in England; um den 
Einmarfch der Franzofen in den Kurſtaat Cöln zu reditfer- 


I Sie erflärten ironifh, Qudwig XIV. verſtehe offenbar unter 
„Wahrung der Freiheit” das Beftreben, dem Papſt, Kaifer und Erzitift 
einen Kurfürlten von Cöln aufzugmwingen und Fürftenberg wider feinen 
Willen zur Aufnahme franzöſiſcher Truppen in das Erzitift zu veran= 
lajfen, mit dem Begriff „öffentlihde Ruhe“ verbinde der König mohl die 
Forderung, dag alle anderen Mächte ſich Iklavifch feinem Willen beugen 
(bt. 320/25). UÜbrigens glaubte felbit Avaux, daß die Truppenbemwegungen 
der Holländer am Niederrhein nicht den Zweck verfolgten, Füritenberg 
anzugreifen, fondern lediglich während der Abmelenheit Oraniens die 
Grenzen der Republik gegen Frankreich zu deden; Negociations de M. 
le comte d’Avaux en Hollande VI 240 (Beridjt v. 16. Sept.). 

2 Am 27. Sept. ſchrieb Avaux: „Niemals hat Dranien eine Nach⸗ 
richt mit folder Freude empfangen mie die von dem Marſche auf Phi- 
lippsburg*. D’Avaux Negociations en Hollande V1 257 u. 268; vyl. 
Gérin 119 A.2. Die von dem WMarineminiiter Seignelay angeregte 
Altion der Stanalflotte wurde auf Betreiben des mit ihm verfeindeten 
Louvois abgelehnt; Martin, Histoire de France XVI 117 A.2, 

® ©. oben ©. 36. 

* „L’Europe Esclave, si l’Angleterre ne romp ses fers“ fagt ber 
djterreihifche Staatsmann Liſola in feiner Schrift Bouclier d’6tat et 
de justice. 

s S. W. XII. 
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tigen, behauptete er, die Kurie rechne auf ein Heer von 40000 
ſtetzern, die bereit ftünden, das Erzftift und alle benachbarten 
Tatholifhen Kirchen zu vernichten, und Innozenz XI. jei duch 
fein Borgehen gegen den „älteften Sohn der Kirche” fchuld 
an der Ueberflutung Englands durch die insgeheim vom Batilan 
unterftügten Proteftanten. Als Antwort auf die Beftätigung 
der Eleftion ließ Ludwig XIV. durch den Generalprofurator 
Zalon nad) Einvernahme der Epigen der franzöfifchen Geiſt⸗ 
lichleit und der Autoritäten der Sorbonne eine Appellation 
an ein künftige allgemeines Stonzil erheben.! Während La 
vardin dieje Kundgebung in der Haupiftadt des Papſtes öffent: 
lich anfchlagen ließ, fchritt der König zu neuen Verlekungen 
des Völferrechts: Der Nuntius zu Paris wurde in feinem 
Palais gleich einem Verbrecher bewacht, der auf einer Reife 
durch Frankreich befindliche Bifchof von Vaifon wurde gefangen 
ud Avignon und Benaiffin befeßt, ein franzöfiiches 
orp8 follte den Herzog von Parma in das Herzogtum Gaftro, 
mwelches ihm der Papft nicht ausantworten wollte, einjegen, 
30 Galeeren ſtachen in Zee zur Blodade der Häfen des Stirchens 
ftaatg, bei Bivitavecchia wurden Truppen ausgefchifit, um bei 
einem etwaigen Handſtreich, — vor allen wollte man fich des 
verhaßten Gafoni bemächtigen —, zur Verfügung zu ftehen. 
Der Papſt fühlte fich in feiner NRefidenz fo wenig ficher, daß 
er feine Koftbarkeiten in die Safriftei der Petersbafilifa vers 
bringen ließ, mwährend die Römer, an die Schredenstage des 
Sacco di Roma gemahnt, eine drohende Haltung gegen die 
franzöfifchen Soldaten einnahmen; fchon Schienen blutige Straßen» 
tämpfe unvermeidlich, da beruhigten Yavardin und Eitrees das 
Bolt dur) namhafte Spenden zuguniten der Armen. Zum 
Schutz teils gegen die Franzoſen, teils gegen den römijchen 
Pöbel, jah ſich Innozenz XI. veranlaßt, den größten Teil der 
Barnifon von Givitavecchia in die Hauptitadt zu ziehen; ob= 
wohl alfo von zwei Seiten bedroht, von Cybo, Kardinal Nor⸗ 
folf und dem venetianifchen Gefandten Lando zum Nachgeben 
lehnte der Papſt jede Anderung ſeines Urteils in 
er Cölner Frage ab, bereit, für die Sache, die er nach reif— 
licher Erwägung als die richtige erkannt hatte, zum Märtyrer 
zu mwerden.? Außerdem ließ er in einer Druckſchrift, die ſich 
al8 Antwort auf dag Schreiben Ludwigs NIV. an Eitries vom 
6. September gab, nicht nur die Betätigung der Elektion recht: 
! Eine damals in Paris erſchienene Drudichrift führt den Titel: 
„Actes cuncernants les protestations solenelles publices au sujet 
des nullit@s insoustenables faites en cour de Rome dans la con- 
firmation de la pretendue «lection du Ser. Prince Joseph Clement 
de Bavièro.“ Paris 1634 bei Goignaret. Paris Cologne tom. +2. 
2Gorin 126/27. Berichte aus Rom v. Ih.u. 23 Okt., 13. u. 27. Nov. 
ſchw. 315/1. 
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fertigen, fondern wies auch mit bemerfensmwerter Schärfe die 
Übergriffe Frankreichs in die freie Selbftbeftimmung des Kaifers 
und des Cölner Kapitels zurüd und machte für einen etwaigen 
europäifchen Krieg allein Ludwig XIV. verantmwortlid), der 
durch den Einfall in dag Reich feine Glaubenzgenoffen in Eng⸗ 
land den Ketzern ausgeliefert und feine Leidenfchaft und die 
Regeln einer faljchen Politik den Forderungen der Gerechtig- 
feit und des allgemeinen Wohles vorgezogen habe.! 

Trotz feiner eigenen gefährdeten Lage hörte indes der Papft 
auch jeßt nicht auf, den Kaiſer mit Geldfpenden für den Türfens 
frieg zu unterjtüßen und trug hiedurch wefentlich dazu bei, daß 
Leopold I. ſich nicht darauf beichränfte, auf Koften der deut— 
Then Weſtgrenze feine ganze Kraft dem Ausbau des jungen 
öfterreichifch-ungarifchen Staates zu widmen, fondern das große 
Wagnis eines Kampfes nach zwei Fronten unternahm. Diefen 
Entichluß hat dem Kaifer aber auc) erleichtert der elementare 
Ausbruch einer nationalen Strömung im Reich, einer Strömung, 
die bewies, daß troß allen melttundigen „NReichselends* das 
Vertrauen in die ungebrochene Kraft des Volkes in deutfchen. 
Landen nod) nicht erlofchen war.? 

Den Sturmvögeln ähnlich, die das Nahen des Gemitters 
fünden, taucht plößlich eine Anzahl Flugfchriften auf, erfüllt 
vom erjten, beißen Zorn über die melfche Freveltat und un— 
geftüm Rache heifchend für das den Volksgenoſſen zugefügte 
Unheil. Auch die Gölner Angelegenheit wird vom Standpunfte 
der allgemeinen deutſchen Sache aus betrachtet und zu einer 
Frage der nationalen Ehre geftempelt; mitleidend jehen die 
PBroteitanten in dem Haufe Bayern den vom gemeinfamen Be- 
dränger Berleßten. Unmittelbar nad) der Wahl fanden wir 
als Verfaffer von Traftaten nur Yachmänner, die, in dem 
fchweren Rüftzeug fanoniftifcher Gelehrſamkeit einherfchreitend, 
fich lediglich an einen Kreis von Sachverſtändigen wenden, in= 
folge bejonderen Auftrages tätig bezw. im ftändigen Dienſte 
einer von beiden Barteien wirfend; — jebt dagegen vernehmen 
wir aus den das Land durcheilenden Schriften die Stimmen 
völlig unbelannter Patrioten, denen nicht Amt oder Auftrag, 
fondern lediglidy die Erbitterung gegen Frankreich und feinen 
undeutfchen Günftling die in der Terminologie des geiftlichen 
Rechts nicht gefchulte Feder führt.? 








ı Drud, Reichsarchiv Neichstagsgegenftände, Geftell 12, Nr. 20. 

2 Preuß, Wilhelm III. von England und das Haus Wittelsbach 
im Beitalter der fpanifchen Erbfolgefrage. Einl. S. ©5 u. 36. 

3 Die von daller in feiner Schrift: „Die deutiche Publiziftil in den 
Jahren 1668-74* S. 4—14 gemadjten wertvollen Beobachtungen finden 
ih bier durchaus betätigt. Die bedeutenderen Drudfchriften, die auf 
die Gölner Frage Bezug nehmen, find am Scluffe der Urbeit in Ex⸗ 
turs I aufgeführt. 
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Bu diefen populären Literaten gefellt fich der größte deutfche 
Genius feiner Zeit: Leibniz fteigt herab von der ftillen Höhe 
feiner Wilfenfchaft, um im Streit des Tages Partei zu er- 
greifen. Wie er in den Briefen aus dem Sahre 1688 wieder⸗ 
holt Worte des fchärfften Tadels findet über den Kardinal, 
der in frevlem Ehrgeiz die öffentliche Ruhe gefährdet und Leben 
und Eigentum unſchuldiger Bürger aufs Spiel feßt, fo vertritt 
er in feinen Druckſchriften, den bedeutenditen von diefer natios 
nalen Erregung hervorgerufenen publiziltifchen Leiftungen, ent= 
fchieden die Sache des Kaiſers; er hebt das Celbitvertrauen 
feiner Landsleute durch die frohe Zuverſicht, daß ein einiges 
Deutfchland den hohlen Übermut der Franken dämpfen kann 
und wird, und als er Sieht, daß allenthalben im Reiche die 
Hlammen der Entrüftung über den Triedensbruch Ludwigs XIV. 
auflodern, da jubelt er wie die Frühlingslerche: „Niemals ift 
Deutfchland beffer geeinigt geweſen.“ 

Menn Leibniz in der Welt der Gedanken der getreue 
Edart feines Volfes, jo war „der Mann der reitenden Tat“ ,? 
der die patrivtifche Begeifterung in das ruhige Bett zielbervußten 
Handelns lenkte, der Kurfürft Friedrich von Brandenburg. Als 
er die Nachricht von dem liberfall auf die deutiche Wejtgrenze 
vernahm, erfaßte ihn bitterer Zorn über den Berfuch des fran- 
zölifchen Königs und Fürftenbergs, „der Reichsverfaſſung zu: 
mwider die allein zur Entjcheidung der Gölner Trage berufenen 
Inſtanzen zu umgehen und einen beitrittenen Anfpruch mit den 
Waffen durchzufegen“, befonders bedenklich ſchien ihm, daß die 
Mehrheit eines deutfchen Domkapitels fich ein Bündnisrecht mit 
einer außmärtigen Macht anmaßte; feinem Gefandten in Paris 
erllärte er Folgendes: „Ludwig XIV. Hat umfjoweniger Ans 
laß zu Befchwerden, als der Staifer und die Neichsitände das 
Urteil des Papſtes ruhig erwarteten, und fi) der Landgraf ja 
im ungeltörten Befiße des Erzſtifts befindet, nicht einmal an- 
gefochten von den Staaten, die nad) dem VBorgeben Frankreichs 
eine ftändige Bedrohung des Kardinals bilden; während der 
Friedensfchluß des Kaiſers mit den Türken noch ungemiß: ift, 
und die Bündniffe des Neichdoberhauptes mit ınehreren deuts 
fchen Fürften fich innerhalb der Grenzen feiner Zuftändigleit 
bewegen und nur zu Verteidigungszwecken dienen, hat mid) 
Frankreich durch den Bruch des von meinem Vater mit fo 
großer Mühe zuftande gebrachten und mit fo vielen ſchmerz— 


ı [Über die politifchsliterarifche Tätigkeit des Philofophen geben bie 
auverläfligften Auffchlüffe die Unterfuhungen BPileiderers: „Gottfried 
Wilhelm Leibniz als Patriot, Staatsmann und Bildungsträger” und 
„geibniz als Berfaifer von 12 anonymen Flugſchriften“, beide Leipzig 184; 
angefihts Ddiefer eingehenden Darlegungen murden die auf die Gölner 
Frage bezüglichen Schriften von Leibnis im Exkurs I nicht aufgeführt. 

? Brug, Preußiſche Geſchichte II 271. 
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lichen Mißdeutungen feiner Politik verbundenen Stillftandes 
aufs tiefite verlegt; follte Eroiffy megen der allgemeinen Bes 
ziehungen zwiſchen Brandenburg und Frankreich fomie megen 
der Cölner Angelegenheit im befonderen meitere Verhandlungen 
anregen, fo tt ihm zu erwidern: „Da diefe Traftate nicht anders 
als auf dem Boden des Weitfälifchen und Nymmegifchen Fries 
dens wie aud) ded Regensburger Stillſtandes gefchloffen wer⸗ 
den können, diefe Verträge aber alle durch den Einfall in das 
Reich gebrochen und mit Füßen getreten worden find, fo fehen 
wir nit, mie mit diefen Unterhandlungen im geringiten 
meiter fortzulommen fein foll“.! 

Überzeugt, „daß auf feine Vereinbarungen mit Frankreich 
mehr zu bauen ift, fondern daß diefelben hintangefeßt werden, 
fobald es die Konvenienz zu erfordern jcheint“, fandte der Kur— 
fürit von Brandenburg feine Minifter Schmettau und Fuchs ar 
den fächlifchen Hof bezw. zu den braunfchweigifchen Fürften, 
dem Landgrafen von Heſſen-Caſſel und nach dem Haag, um mit 
diefen Staaten gemeinfame Maßregeln zum Schuße der deutfchen 
Weſtgrenze zu treffen; zugleich wurde Fuchs beauftragt, den Bi- 
ſchof von Münfter zu bitten, er möge fofort wenigftens 1500 
Mann in die Stadt Cöln werfen und mit Aufgebot aller 
Kräfte zur Rettung des bedrängten Vaterlands beitragen. Daß 
Kurfürft Friedrich mit klarem Blide die Erforderniffe der 
Lage erkannte, bemweilt folgender Auftrag an Fuchs: Falls das 
Unternehmen Oraniens Erfolg bat, ift im Haag dahin zu 
wirken, daß England Sofort den Krieg an Frankreich erklärt; 
dadurch würde dem König Jakob die einzige Hilfe, die er zu 
erwarten bat, nämlich die vonfeiten Ludwigs XIV., abges 
Ichnitten werden, während Oranien die Macht gewinnen würde, 
den Hochmut Frankreich zu dämpfen und die Eriftenz der 
Generalftaaten ſowie die allgemeine Ruhe der Chriftenheit 
gegenüber dem Friedensſtörer zu fichern; nicht nur fämts 
liche evangelifchen Stände, fondern auch die vornehmften Ka⸗ 
tholifen, der Kaiſer, Spanien und felbjt der Bapft würden dann 
Oranien als ihren Retter betrachten.” Die mwelfifchen Herzöge 
erklärten fich ohne Zögern bereit, ihre Streitfräfte mit dens 
jenigen Brandenburgs zum Schuge des Niederrheind zu ver- 


! Reftripte an Spanheim v. 28. Sept.]8. Oft. und 21/31. Oft. Berlin 
Rep. XI. Frankreich Konv. 26 A; vgl. Meinede 215. 

2 Inſtruktion für Schmettau v. 28. Sept./8. Oft. Berlin Rep. 41.2b 
l. fasc. 2 „Acta betr. die Verhandlungen mit Kurſachſen, aud) Magde⸗ 
hurger Konzert”; Inftrultion für Fuchs vom gleichen Tage, Berlin Rep. 
XI. 140a. Konv. 10. fasc. 9 „Acta betr. die fefrete Sendung des Ge⸗— 
heimen Rat8 von Fuchs an die braunſchweig-lüneburgiſchen Höfe und 
nad Holland“, 


’ Initruftion für Fuchs v. 8. Sepi./8. Oft. Berlin a. a. DO. 
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einigen und die Einzelheiten bei einer perſönlichen Konferenz 
der Souveräne in Magdeburg zu regeln.“ 

Vor der Weiterreiſe nach Holland erfuhr Fuchs in Caſſel 
aus dem Munde des von Wien zurückkehrenden heſſiſchen Ge⸗ 
ſandten am kaiſerlichen Hofe frohe Botſchaft: Wie Leibniz und 
andere deutſche Proteſtanten, wie die Generalſtaaten in ihrer 
Erklärung an Avaux vom 9. September? den Papſt gegen die 
Angriffe des „Allerchriſtlichſten Königs“ in Schutz nahmen, ſo 
brachte andererſeits Leopold J. im Drange der Not die kon⸗ 
feſſionellen Bedenken der Wiener Geiſtlichkeit zum Schweigen 
und ließ die Vorverhandlungen eröffnen, die in der Folge zu 
der Allianz mit Oranien führten: zu diefem wichtigen Schritte 
beitimmte den Kaiſer ganz befonders ein päpftliches Schreiben, 
— in welchem da8 Verhalten des Stuart als eines „von Eifer 
für die katholiſche Konfeſſion weit entfernten Werkzeugs der 
franzöfifchen Geialtpolitit“ ſcharf mißbilligt wurde —, ſowie 
das von dem einflußreichen fpanifchen Gejandten Burgomanero 
geltend gemachte Argument, der Saifer habe von Jakob II. 
nicht3 Gutes, von dem engliihen Parlament dagegen jeden 
Beiltand zu erwarten.? 

Dem an den ſächſiſchen Hof gefandten Brandenburger 
Schmettau, der von dem Prinzen von Anhalt aufs beite unter- 
ſtützt wurde, gelang es troß der Bedenken des Direftor3 des 
Jähhfiichen Geheimen Rates, Nikolaus von Gerftorf, und des 
Marſchalls Haugmiß, den Kurfürſten Johann Georg III. zur 
offenen Stellungnahme gegen Frankreich zu bewegen. Alg man 
auf Sächfiicher Seite erklärte, die Gefahr fer am Ober» und 
Mittelrhein größer als im Gebiete von Köln, ermiderte Anhalt: 
‚Das Erzitift Cöln ift der Vorwand Frankreichs zum Kriege 


ı Sn Hannover wurde als Ort der Zuſammenkunft Magdeburg 
beftimmt. Bericht Buchs’ v. 4. 14. Sept. Berlin ebba. 
» Sier heißt e8 u. a.: „Si le fils ainé du Pape leve le Talon 
(zur Erklärung des Wortfpiels diene die Bemerkung, daß der franzöſiſche 
General⸗Prokurator Talon im Wuftrag feines Königs die Berufung an 
ein allgemeine® Konzil einlegte) contre lui, le reste de la famille lui 
sera fiddöle et ne permettra pas, que le Roy usurpe les droits de 
’ıglise et fasse la fonction de Roy et de Pontife tout à la fois, il 
faut gu’il quitte l’une ou l’autre.* Drud bi. 320 23. 
Bericht Fuchs' vom 4.14. DOft., Berlin Rep. XI. 140a. Konv. 10. 
fasc. 9. Um 17. Dezember fchrieb der Kaiſer an Oranien: „Die Chriftens 
beit leibet jegt nicht wegen ber Religion, fondern wegen der Ambition; 
rankreich läbt das, was e8 früher gegen die Undersgläubigen ins 
er? gefegt bat, jest genen den Papit, gegen mid) und da® ganze Tös 
mifche Reich ohne Unterſchied des Glaubens vornehmen.“ Düſſeldorf 
Kurcöln, Beiftlihes Arhiv, Domkapitel 1658 Akt Nr. 454. Während 
nod im Jahre 1667 die Spanier nad) einer Hußerung Jean de Witte 
„lieber von den Statholifen vergewaltigt als von den Proteltanten ge= 
rettet werden wollten”, ließ im Herbſt 1688 der ſpaniſche Befandte im 
5 das Gelingen der Expedition Oraniens Meſſen leſen. Preuß, 
in 
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und fozufagen die Braut, um die man tanzt; Frankreich Hat 
in diefem Gebiete viele Truppen und außerdem verfügt es über 
die Mannfchaften Fürftenbergs; iſt der Niederrhein nicht ge 
nügend gededt, fo wird dem Reiche die Verbindung mit den 
Generaljtaaten abgejchnitten, da das holländifche Yager auf der 
Moofer Heide! ausschließlich die Niederlande zu ſchützen bat 
und von Cöln zu weit entfernt ift“.” Im Magdeburger Konzert 
vom 22. Oftober, der „erſten praftifchen reichsftändifchen Ver— 
einigung zur Aufnahme des Kampfes gegen Franfreich“ 3 über: 
nahm denn aud) der Kurfürft von Brandenburg, abgejehen von 
der fofortigen Stellung von 1500 Dann die Verpflichtung, jeine 
bereit3 an den Niederrhein gefandten Streitkräfte zu verſtärken, 
obwohl eine beträchtliche Anzahl feiner Truppen im Norden 
feftgehalten war mit Rüdjicht auf die bedrohliche Spannung, 
die infolge der Holjtein-Bottorpifchen Angelegenheit zwiſchen 
Schweden und Dänemarf beitand. 

Dem jungen Erzbifhof von Cöln ſuchte Kurfürſt Fried- 
rich fein neugerwonnene8 Territorium dadurd) zu fichern, da 
er einen Zeil feiner Mannfchaften nach Weitfalen verlegte, die 
dortigen Landſtände aufforderte, dem Wittelsbacher beizuftehen 
und den Landdroſt Bufch mit Karg über gemeinfame Dlap- 
regeln zum Schuße der Interejlen des Gemählten beraten ließ.* 

Die Münchener Regierung, die bi8 zum 18. November, 
dem Tage der Ankunft der bayerijchen Truppen in Schärding, 
militärisch machtlos war, erfannte denn auch die Wichtigkeit 
des brandenburgifchen Eingreifens dankbar an und gab dem 
Wunſche Ausdrud, andere deutfche Fürften möchten dieſem 
Beifpiele folgen und auf eine „ehebaldigite Zuſammenſetzung“ 
bedacht jein.ö 

Überzeugt von dem Rechte Joſeph Klemens’ beeilte ſich 
Kurfürſt Friedrich auf die Kunde von deſſen Beitätigung hin, 
in herzlihen Worten feiner Freude Ausdrud zu geben und 
ihm jeden möglichen. Beiftand zu versprechen, wiederholte feinen 
Glückwunſch, als der Prinz ihm die Konftrination feiner Wahl 
offiziell mitteilte und beauftragte den fächliichen Reichstagsge— 
fandten, Freiherrn von Friefen, der jeit der Abberufung Schmet- 
taus die brandenburgifcdhe Stimme im Kurkolleg vertrat, Joſeph 
Klemens als rechtmäßig gewählten Erzbiichof anzuerfennen;® 


ı Südlih von Nymmegen an der Maas. 

* Bericht Anhalts und Schmettaus vom 2.12, Dftober. Berlin 
Rep. 4l. 2b. 1. fasc. 2. 

® Erdmannsdörffer ©. 10. Die Bejtimmungen des Magdeburger 
Konzerts ſ. Mörner 505—7; 772—15 

Reſkript an Buſch v. 132% 3. Oftober. Berlin Rep. XI. 59. Kur⸗ 
cöln 6b. vol. II. 

»Reſkript an Neubaus v. 26. Oftober ſchw. 183/3. 

° Friedrich Ill. an Sofeph Klemens 6./16. und 13/23. Oft., an 
riefen 13./23. Oft. Berlin Rep. XL5Y9. Kurcöln 6b, vol. LI. 
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leichzeitig befahl er jedoch dem ſächſiſchen Bevollmächtigten, ſich 
Binfichtlih der Altersdifpens des Herzogs nach der Inftruftion 
zu richten, die ihm fein Gebieter erteilen werde, denn in diefem, 
die kurfürſtlichen Vorrechte betreffenden Punkte müßten Branden= . 
burg und Sachſen zufammengeben. Die legtereWeifung des Kur⸗ 
fürjten von Brandenburg bedeutete für ofeph Klemens einen peins 
lichen Auffchub feines Eintritts in das Kurkolleg, denn Johann 
Georg Ill. war der Anficht, der Kaiſer follte mit Rüdficht auf die Bes 
ftimmungen der Goldenen Bulle wegen der Altersdifpens eine 
formelle Kundgebung an das Kurkolleg richten und deifen feier- 
liches Gutachten einholen; folange dies nicht gefchehen fei, habe 
riefen den bayerifhen Geſandten mit allgemeinen Redens— 
arten zu vertröften.! Neuhaus mußte noch am 18. Oktober 
die Frage, ob er eine pofitive Vollmacht als Reichdtagsges 
fandter Joſeph Klemens’ habe, verneinen, — erft am 26. Of: 
tober erhielt er eine folche —, während der kaiſerliche Prinzipal- 
fommifjar lediglicy mit der Generalinftrultion verjehen mar, 
Joſeph Klemens „auf alle Weife zur Einnahme feines Kurs 
fige8 behilflich zu fein”, und die Bevollmädtigten von Pfalz, 
Mainz und Trier nur den Befehl hatten, auf eine günftige Er—⸗ 
Härung der übrigen Gefandten hin dem Eintritt des Prinzen in 
das Kurkolleg feine Schmwierigleiten zu bereiten. Obwohl der 
Brinzipallommiffar und Neuhaus dem fächfifchen Vertreter 
vorftellten, der Kaiſer werde zweifellos die Altersdiſpens bals 
digft erteilen und gleichzeitig die einzelnen Kurfürften um ihren 
Beitritt hiezu erfuchen, obwohl beide Gefandten dringend baten, 
in dem Wugenblid, wo der Feind drohend an die Pforte des 
Reiches pochte, nicht noch im Innern Zmift zu fchaffen, zeigte 
fih der deutfche Reichstag auch hier als die Stätte, wo die 
großen Fragen Hinter den FHleinlichen Formen zurüdtreten 
mußten, denn der Dresdener Hof beharrte auf dem Stands 
punfte, eine Ausnahme von der Goldenen Bulle fünne nur 
durch einmütigen, förmlichen Beſchluß des Kurkollegs geſchaffen 
werden, im librigen fchade der Zeitverluft dem Herzog nicht, 
da er ja in der Zwiſchenzeit dem erforderlichen Alterötermine 
immer näher rüde.? SSriedrich III. fchloß ſich durchaus der 
Anſicht Johann George an und betonte, daß die Beltimmung 
der Goldenen Bulle, die als Altersminimum für die Kurfürſten 
da8 vollendete 18. Lebensjahr feitfegte, nicht nur für die welt 
lichen, fondern auch für die geiftlichen lieder des Kollegs zu 
gelten habe, und zwar für die lekteren umfomehr, als fie ja 
nad) dem fanonifchen Rechte zur Erlangung der erzbifchöflichen 
Würde falt das doppelte Alter benötigten als die Yaten zur 


— — 





ı Reffript an en 3 13. Clhtober. Dresden loc. 84. 
’ Berichte Frieſens vom 8 18. 11.21. und 15. 25. Oktober, Refkript 
an benfelben vom 19 29. Iftober. Dresden ebda. 


Bb. 81. 18 
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Aufnahme in das Kurkolleg; auch dürfe man daraus, daß der 
Bapft eine Altersdifpens erteilt babe, noch nicht folgern, daß 
diefe auf das furfürftlicde, vom NReichsoberhaupte zu Leben 
rührende Amt auszudehnen fei.! Weil das von den beiden 
evangelifchen Herrichern gewünschte kaiſerliche Schreiben aus— 
blieb, hielt riefen den Prinzipallommiffar und Neuhaus den 
ganzen Monat November über bin, obwohl ihm der baye- 
riſche Geſandte vorftellte, Friedrich III. habe fich bereits end⸗ 
gültig feitgelegt durch feine Erflärung an Mar Emanuel, „es 
fei ihm nicht$ lieber, al8 wenn die Gölner Frage im Intereſſe 
der allgemeinen Sicherheit fobald als möglich zu dem von 
Joſeph Klemens gemünfchten Ende gebracht werde“. Keinen 
befieren Erfolg hatte Dar Emanuel felbit, als er fich fchrift- 
lich an die Hurfürften von Brandenburg und Sachſen mit der 
Bitte wandte, feinen Bruder möglichft bald in das Kurkolleg 
aufzunehmen. 

Es erfcheint als Inkonſequenz, daß Friedrich III., der 
durd; fein Eintreten für das bedrohte Reichsgebiet und für den 
Gölner Erzbifchof fein eigenes Land der Rache Frankreichs 
ausſetzte, gleichzeitig aus formalen Bedenken der Aufnahme des 
nämlichen Erzbiſchofs in das Kurkolleg Schmierigfeiten ent— 
egenjeßte. Wir müffen uns daher fragen: Waren für diejes 

erhalten nicht tieferliegende Gründe maßgebend? 

Als das Hauptmotiv hiefür fommt das fonfefjionelle in 
Betradt. In den proteftantifchen reifen trat nämlich das 
Gerücht auf, der Kaiſer beabfichtige im Intereſſe feiner Haus- 
macht, den Krieg gegen die Türken bis zu deren endgültiger 
Niedermwerfung fortzujegen, ſich mit Franfreich zu veritändigen 
und diefer Macht freie Hand zu laffen zum Kampfe gegen die 
Ketzer in Britannien und Deutfchland. Mußte da nicht vor 
dem Auge Friedrich II. mahnend der Geift feines Waters 
auftauchen, an die unfeligen Tage erinnernd, da der Held in 
Berbitterung über den Dank vom Haufe Ofterreich das Schwert 
in die Scheide fteden mußte, betrogen um die Frucht einer 
Iüdenlofen Reihe ruhmvoller Siege 23 


mNachſchrift zum Reſkript an Friefen vom 24. Ott./3. November. 
Berlin Rep. X1.59. Kurcöln 6b vol. II. 

° Stiedrih III. an Dax Emanuel 13./23. Oltober. Berlin ebba. 

®’ Daß Erwägungen folder Urt „au für den zum Sampfe mit 
—— entſchloſſenen Kurfürſten ein völlig zureichender Grund ſein 
onnten, die Abberufung Spanheims und den offenen Bruch mit Franke 
rei nit zu übereilen“ bemerft mit Recht Meinede a. a. DO. ©. 221. 
Die Beurteilung der brandenburgifhen Politik im lebten Viertel des 
Zahres 1688 darf nicht überfehen, dag die Verantwortung für die Sicher: 
beit feiner von Polen bedrohten preußifchen forwie der niederrheinifchen 
Zande, welch' Teßtere feit der Verbreitung franzöfifher Brandbriefe im 
@ebiete von Cleve den Greueln der VBermüftung gemeiht fchienen, ſchwer 
auf der Seele Friedrich8 III. Iaftete; Meinede 225/26. Obne auf bie 
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Mit einem weiteren Bedenken der Evangelifchen hatte e8 
folgende Bewandtnis: Als die Formel des Eides, den Joſeph 
Klemens dem Delegaten de8 Papſtes leiſtete, befannt murde, 
erllärten Brandenburg und Sadjfen, die Worte: „Haereticos, 
schismaticos et rebelles eidem Domino Nostro (scil. Papae) 
vel successoribus praedictis persequar et impugnabo® jeien 
bisher bei derartigen Zeremonien nicht üblich gemefen und bes 
deuteten einen Bruch des meftfälifchen Friedens. Neuhaus 
wies demgegenüber zunächſt darauf Bin, daß Joſeph lem ns 
bei der Ablegung des Eides vor dem Worte „persequar“ den 
Vorbehalt „pro posse“ eingefchaltet und dadurch zum Aus—⸗ 
druck gebracht habe, daß ein deutfcher geiftlicher Yürft in der 
Betätigung feines Glaubengeifers durch den meitfälifchen Frieden 
beichränft fei. Die beiden proteſtantiſchen Kurfürften beruhigten 
fi auf die Erklärung des Münchener Geheimen Rates hin, 
die beanitandete Eidesformel fei vor Jahrhunderten eingeführt 
worden, alg man noch an feine Glaubengfpaltung dachte und 
habe aud) niemals einen Widerfpruch der evangelifchen Staaten 
hervorgerufen, jedenfalls aber fei Joſeph Klemens feit ent- 
ſchloſſen, mit feinen proteltantifchen Mitftänden „in guter Nach- 
barjchaft und vertrautem Verſtändnis zu leben*.! 

Andererfeit3 beunruhigte die Katholiken die vorläufige Ges 
eimbaltung der Beitimmungen des Magdeburger Bündniffes. 
er Kurfürſt von Brandenburg ließ zwar fofort nach dem 

Abſchluß dieſes Vertrages in einer Zirkularnote an feine Ges 
fandten bei den namhafteſten europäifchen Höfen erklären, 
med der Stonferenz fei lediglich der Schuß der bedrängten 
Reichsſtände,“ Ludwig XIV. aber fuchte den Zuſammenſchluß 
aller durch feine Übergriffe bedrohten Mächte in leßter Stunde 
dadurch zu verhüten, daß er die fonfelfionellen Gegenfäge als 
— zwiſchen fie warf. Wie Rébénac in Madrid zunächſt 
teutralität, dann aber eine Allianz g:gen Oranien und die 
auf deffen Seite ftehenden deutjchen Proteſtanten zu erwirken 
ſuchte, fo bemühten ſich die franzöſiſchen Gejandten an den 


Polemik zwiſchen Meinede und Prug (Brandenburg und Frankreich 1088, 
Hiſtor. Taſchenbuch VI. Folge, 4. Jahrgang, 1885, S. 249 ff.) einzugehen, 
fei nur darauf verwiesen, daß auch Philipp Wilhelm einerjeits im Sinne 
feine faiferliden Schwiegerfohne8 durchwegs eine entfchiedene Sronts 
ftelung gegen Frankreich einnahm, andererfeit8 aber als Landesvater 
fi} bemühte, durch immer neue Unbahnung von Verhandlungen in der 
Drleansfhen Erbſchaftsſache das von Weiten her drohende Gewitter 
von feinen Untertanen abzumenden. Welcher deutfche Fürſt jener Tage 
hätte mit ruhigem Gewiſſen daß Verhalten eine® Herrſchers verurteilen 
fönnen, der das Grbe feines Vaters zu ſchützen ſuchte vor einer Gefahr, 
Die er gerade durch fein opfermwilliges Eintreten für andere Reichsſtände 
heraufbeſchworen hatte ? 

ı Bericht Neuhaus’ vom 25. November, Reftript an denfelben vom 
3. Nov. ſchw. 183/3. 

» Note vom 13.:23. Oltober. Berlin Rep. XI. 2b. 1. fasc. 2. 

18° 
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deutfchen katholiſchen Höfen, die Anficht zu verbreiten, die Vers 
handlungen in Magdeburg feien nur deshalb fo geheim geführt 
worden, weil fie für das Reich eine Erneuerung der Unions⸗ 
und Säkularifationgpolitif, für Europa die im Verein mit den 
Seemächten durchzuführende Unterdrüdung des Katholizismus 
um Ziele hätten. Unter dem Banne diefer Einflüfterungen 
—2* der mainziſche Reichſtagsgeſandte dem bayeriſchen vor, 
die katholiſchen Staaten möchten ſich wieder zu einer Liga ver— 
einigen, fand aber ebenſowenig wie Villars mit ähnlichen Ans 
trägen bei Mar Emanuel Gehör, die bayerifche Regierung bes 
zeichnete vielmehr Neuhaus gegenüber ala das Haupterfordernig 
n gegenwärtigen Lage die vollftändige Einigleit Deutjch- 
ands.! 

Der Gedanke, daß angefichts der gemeinfamen Gefahr alle 
trennenden Gefichtspunfte in den Hintergrund treten müßten, 
war auch dag Motiv des Eingreifens des Kaiſers. Leopold 1. 
wurde von Stratmann überzeugt, daß eine Verſchwörung der 
Proteitanten nicht eriftierte und bewies rechtzeitig, daß er ent= 
ichloffen war, des Reiches Ehre zu wahren. Das Laiferliche 
Dekret vom 1. November erfuchte unter PBroteft gegen die Ge= 
malttaten Qudwigs XIV. den Reichstag um ein Gutachten 
darüber, wie den bedrängten Ständen fo fchnell als möglich ges 
bolfen und weiteren Verwüſtungen vorgebeugt werden könne; am 
12. November erging von Wien aus auf das Drängen Philipp 
Wilhelms Hin ein zweites Edift, welches unter Hinweis auf 
das bedrohliche VBordringen der Franzoſen in Süddeutjchland- 
die Aufforderung enthielt, den Reichsfrieg an Ludwig XIV, 
zu erllären, und zwei Tage fpäter gelangte in Regensburg, 
eine faiferliche Denkfchrift zum Vortrage, welche ſich entfchieden 
gegen da8 Gerücht wandte, in der Hofburg denfe man nicht 
ernftlih an einen Bruch mit Frankreich und in Ausficht ftellte, 
das Neich8oberhaupt werde ein Korps von 30000 Mann am 
Rheine aufitellen, ohne Rüdficht darauf, ob der Friede mit den 
Zürlen zuſtande fomme oder nicht. Ein geichidter Schachzug 
der öſterreichiſchen Politik war das am 5. November an den 
proteitantifchen König von Schweden gerichtete Erſuchen, er 
möge feinen Truppen diesmal die Winterquartiere möglichit 
nahe der deutjchen Grenze anmeifen, bei dem Verfailler Kabinett 
Erſatz des auf dem deutfchen Gebiete angerichteten Schadens 
ſowie Abberufung der franzöfiichen Heere vom Reichsboden an= 
regen, und, falls diefe Bemühungen feinen Erfolg Haben follten, 
für den Reichskrieg gegen Frankreich ſtimmen.? 


1Reſkript vom 7. Dezember ſchw. 183/3. 

2 Bericht des Augsburg. Reichstagsgefandten Saur vom 14. Nos 
vember. Reichsarchiv, Reichſstags-Akten Augsb. Serie Bb. 50. 

® Bondorp XIV 202/3. Karl XI. von Schweden hatte jedod fchon 
felbft Vorforge getroffen: Gerade am 5. November eröffnete fein Ge= 
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Andererfeits ſchwand das Mißtrauen der Katholiken, ale 
Brandenburg, Sachſen und Schweden auf dem Reichstage 
offiziell die Haltlofigkeit der von Frankreich verbreiteten Ge— 
rüchte, deren Zweck leicht zu durchichauen fei, darlegten, und 
die beiden erjtgenannten Herricher zum Beweiſe, daß die Magde- 
burger Allianz keine Sonderintereffen verfolge, die fatholifchen 
Mititände zum Eintritt in diefelbe einluden; gleichzeitig mies 
die Kriegserllärung Ludwigs XIV. an die Generalftaaten beiden 
Keligionsparteien die Richtung, wo der gemeinfame Feind ftand.! 


Den endgültigen Umſchwung der brandenburgifchen Bolitit 
zugunsten des bayerifchen Prinzen führte Starg herbei, deſſen 
aufrichtige Überzeugung von der Notwendigfeit eines friedlichen 
Bufammenlebens der beiden Stonfeflionen über jeden Zmeifel 


fandter in Regensburg ber Laiferliden Kommiffion, er Habe ben Auftrag, 
wenn der Kaiſer nicht die Jnitiative ergreifen follte, dem Reichstage 
vorzuftellen. daß im gegenwärtigen Zeitpunfte, da das Unternehmen 
Draniens einen Zeil der franzöſiſchen Keiegsmacht von der Nord⸗ und 
Dftgrenze abziehen müffe, die befte Gelegenheit geboten fei, Qudivig XIV. 
Die Durch den Regensburger Stillftand erworbenen deutſchen Bebiete und 
vielleicht auch einen Teil feiner übrigen Eroberungen in den fpanifchen 
Niederlanden und in Lothringen abzunehmen. Die gefchädigten Reichs⸗ 
tände, au denen ja ber König von Schmweben als Qandesherr von Zwei⸗ 
rüden felbft gehörte, folten ihre Beſchwerden gegen Frankreich am 
Neihstage vortragen; die deutſchen Fürſten müßten den Berfud bes 
Feindes, Mißtrauen zwiſchen ihnen zu fäen, zunichte maden und mit 
vereinten Kräften dem allgemeinen Widerfadher begegnen; jedenfalls fei 
Schweden bereit, zur Verteidigung des Reiches kräftigft mitzuwirken. 
Am 21. November verfprad Karl XI., dem kaiſerlichen Erfuhen vom 
5. Nov. ftattgugeben; bl. 320.25, Qondorp XIV 203-0. 

! Yondorp XIV 347—52. Reſkript Friedrichs III. an Friefen vom 
10.'20. Nov. ſchw. 183 3. Gbenfo wie König Jakob II. fein Bündnis 
mit Frankreich verheimlichte, unterließ Ludwig XIV., die Unterftügung 
ber (Expedition Oraniens als Motiv feines Angriffes auf die General. 
ftaaten anzugeben, bezeichnete vielmehr als Anlaß des Krieges bie Tats 
fahe, daß bie Holländer die Warnungen bes Grafen Avaux vor dem 
@ingreifen gegen zürftenberg in den Wind geichlagen, umfaffende Rüftuns 
gen begonnen und ihre Streitfräfte mit den Truppen derjenigen Fürften 
vereinigt hätten, melde den Kardinal an der Befignahme des Erzftifts 

indern wollten. Wie leicht fi die Franzoſen den Kampf vorftellten, 
er in der Schladt von La Vogue ihrer Flotte die Derrfchaft über bie 
Wogen für immer entreißen follte, bemeifen folgende Zeilen eines in 
den Tagen ber Kriegserklärung in Paris erſchienenen Gedichtes: 


Ni digues ni remparts ne couvriront vos testos. 

Vos chefs et vos soldutes trembleront sous mes coups, 

Le Rhin repentira du bruit de mes ounquestea 

Et vous demanderez la paix à deux genoux 
bi. 320/27. Die in ber Haager gl. Bibliothek befindliden Flugſchriften 
aus dem Jahre 1658 find zufammengeftellt bei Anuttel, ao ven 
de Pamfletten-Verzameling berustende in de koninklijke Biblivotheek 
1668-88 (s’Gravenhage 1845) ©. 406 ff. Zmei holländiſche Traktate, 
pie? auf De Gölner Frage befonders Bezug nehmen, find aufgeführt im 

urs II. 
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erhaben mar,! und der die nationale Begeilterung des Kurs 
fürften a. geſchickt zu benüßen verftand, um ihn durd) 
fcharfe Betonung der gemeinfamen Gegnerfchaft wider Frank⸗ 
"reich zum Eintreten für die Intereffen des bayerifchen Haufes 
u gewinnen. arg beobachtete auf dem Cölner Boden manche 
nzeichen, die dafür Iprachen, daß e8 in dem Gebält der Herr— 
Ihaft Fürftenbergs bedenklich fnifterte: Unter den von den 
Franzoſen ausgefogenen Bauern herrjchte vergmeifelte Erbitte- 
rung gegen die Bedränger, und zahlreiche Landedelleute boten 
dem bayerifchen Gefandten ihre Dienjte gegen Ludwig XIV. 
an; der Klerus von Böln ließ fich die Einquartierung der 
Kreißtruppen, die doch zum großen Teile aus Proteftanten be- 
ftanden, nicht nur ohne Widerrede gefallen, ſondern erbot fich 
fogar, zum Schuße der Stadt einen namhaften Beitrag zu 
leilten; die Mehrzahl der furcölnifchen Hofräte verließ die Re— 
ſidenz Bonn, fo daß die Verwaltung des Stardinals ftodte, fein 
Generalfriegsfommiffar defertierte nad) Cöln, und felbit einige 
feiner Wähler, wie Salm und QUuentel, jchienen geneigt, ihren 
—— mit Joſeph Klemens zu machen. Da beſchloß der 
andgraf, zur Aufrechterhaltung ſeiner Autorität wieder zu 
einem Gewaltmittel zu greifen und das Bombardement auf die 
Stadt Cöln zu eröffnen. Obwohl Fürſtenberg dem Geſandten 
Karg im Falle ſeiner Gefangennahme unerbittliche Rache für 
alle gegen den Dekan und die Kapitelsmehrheit unternommenen 
Schritte androhte, war Karg nicht zu bewegen, ſein Leben in 
Sicherheit zu bringen, ſondern harrte neben dem General Beck, 
der ſich mit Erfolg bemühte, die wehrfähige Bürgerſchaft im 
Gebrauche der Waffen zu ſchulen, in der gefährdeten Stadt 
aus und feuerte durch ſein Beiſpiel den Mut der Einwohner 
an. Zwar Laie in der Kriegskunſt, machte er beachtenswerte 
Vorſchläge zur Verteidigung des Platzes, widerſprach entſchie— 
den dem Gerücht, Max Emanuel wolle zwiſchen dem Kaiſer 
und Frankreich vermitteln und verwarf den Antrag des Land— 
grafen, man möge auf deutſcher Seite die Stadt für neutral 
erklären, wogegen er die Beſchießung Cölns unterlaſſen wolle. 
ürſtenberg gab indes den Plan des Bombardements auf, als 
eneral Waldeck, den Bitten Kargs willfahrend, am 15. No⸗ 
vember die Cölner Garniſon um weitere 1500 Mann verſtärken 
ließ. Nunmehr ſuchte der Kardinal auf friedlichem Wege ſeinen 
Einfluß zu behaupten. Die Vertreter der weſtfäliſchen Stände 
ſollten, ſcheinbar im eigenen Namen, Karg bitten, bei Bayern 
und Brandenburg für den kurcölniſchen Teil von Weſtfalen die 
Neutralität zu erwirken, Karg aber merkte fofort, wer dieſe 
Gejandtichaft veranlaßt Hatte und erteilte ihr den Befcheid, er 


ı Sarg war in biefem Sinne auch fchriftitellerifch tätig, j. Roth 
a. a. O. S. 11 u. 12. 
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könne fich vor einer Konferenz mit Walded und vor der Ab⸗ 
berufung der franzöfifchen Truppen aus dem Erzitifte, deſſen 
rechtmäßiger Gebieter feine fremden Streitfräfte in feinem 
Bande dulden könne, nicht in Verhandlungen einlaffen, es ſei 
überhaupt widerfinnig, von einer Neutralität eines Teiles des 
Rurftaates zu fprechen, da da8 ganze Territorium ausſchließ⸗ 
lich dem Zepter des vom Papſte und Saifer anerlfannten Erz⸗ 
biſchofs unterftehe, endlich fei Fürftenberg nicht befugt, irgend» 
welche Verwaltungsmaßnahmen im Erzftifte anzuregen. Ein 
u Bonn entworfene Projekt der Neutralität zwiſchen dem 
Rucftante und der Stadt Cöln wurde gleichfalld von Karg ab» 
gelehnt, da die Neutralität nur eine Art der Trennung eines 
Bliedes vom Körper und von einem Traltat mit Frankreich, 
da8 bisher alle Verträge gebrochen habe, nichts zu erwarten fei. 

Am 28. November hatte Sarg in Duisburg eine ons 
ferenz mit Walded, der fich mit dem Verhalten des bayerifchen 
Gefandten ebenjo einverftanden erflärte wie die Münchener 
Regierung, die ihm mitteilte, angeſichts des bevorjtehenden 
Reichskrieges und mit Rüdficht auf die Unzuverläffigkeit Fürſten⸗ 
bergs könne von der Annahme der Neutralität feine Rede fein.’ 

Bei der Zufammenfunft vom 28. November wurde auch 
ein fpezieller Beichwerdepunft Brandenburgs gegen Bayern aus 
der Welt gefchafft. Die Münchener Regierung hatte nämlid) 
Friedrich III. dadurch gereizt, daß fie nicht einging auf fein 
Unerbieten, in die meitfäliichen Feſten Nedlinghaufen und 
Dorften, deren Belig wegen der Verbindung mit feinem rbeis 
nifchen Gebiete für ihn michtig war, eine brandenburgiiche 
Garnifon zu legen, vielmehr den Bifchof von Münſter ers 
fuchte, feine Mannſchaften in diefe Plätze einrüden zu laffen. 
Der Bifchof, der fein Sreisfontingent zum Schuße der Etabdt 
Cöln noch immer zurüdhielt, gemährte überrafchend fchnell die 
Bitte des Münchener Kabinetts und ſchlug fogar, — ein Aus— 
fluß des konfeſſionellen Miktrauens —, vor, Mar Emanuel 
möge beim Saifer anregen, daß Weſtfalen in YZulunft von 
Einquartierungen der Magdeburger Berbündeten verfchont 
bleibe. Der bayerifche Geheime Rat ließ auf die Beſchwerde 
Friedrichs IM. Hin in Regensburg erklären, man babe von 
dem Eingreifen des Bilchof3 zu ſpät Stenntnis erhalten, als 
daB man es hätte hindern fünnen,? während Sarg das Er—⸗ 
ſuchen an den Biichof zu rechtfertigen juchte mit dem Hin⸗ 
weis darauf, daß die beiden Feſtungen dem Gebiete von Müniter 
am nächſten gelegen jeien. 


ı Berichte Kargs vom 4. 11. und 17. November und 5. Tegember, 
Reflript an ihn vom 27. November ſchw. 45,20. 

° In Wahrheit bezeichnet fi) das Schreiben des Bifhofs an Io» 
feph Klemens vom 2. November (ſchw. 45 20) ausbrüdlid als Antwort 
auf das von bayeriſcher Seite gejtellte Verlangen. 
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Um 16./26. November waren die Bedenken des Hurfürften 
von Brandenburg fomweit beſchwichtigt, daß er feinem Reichs— 
tag8gefandten befahl, mit Rüdficht auf den Kaiſer und das 
Haus Bayern der Zulaffung des Prinzen Joſeph Klemens in 
das Kurkolleg troß des Fortbeſtehens der formalen Schmwierig- 
feiten feinen weiteren Widerftand entgegenzufeßen, vielmehr 
feine Abficht nad) Kräften zu fürdern. Diefem Auftrage war 
der Wunfch beigefügt, den Gewählten baldigft im unangefoch— 
tenen Beſitze feines Erzftift8 und fein Yand von den jeht darin 
ftebenden „fehr verdächtigen Nambarn“ befreit zu fehen, ſowie 
mit Mar Emanuel „in ein gewiſſes Konzert zu treten“.! Mit 
diefer Schwenkung Friedrich II. war gegeben, daß auch der 
fähhfifche Gefandte in Regensburg für die Admiffion des Her— 
3098 eintrat. 

Um 11. Dezember fand die entfcheidende Sigung der furs 
fürftlihden Bevollmädtigten ftatt. Das Ergebnis der Stimmen- 
abgabe war die einmütige Aufnahme des bayerifchen Prinzen 
in dag Kurkolleg. Auf Wunfch der beiden evangelifchen Ge— 
fandten wurde in das Protokoll die KHlaufel aufgenommen, 
daB, „was man diesfallg wegen des Alter8 aus bewegenden 
erheblichen Urfachen und considerationen jet nachgejehen, 
fünftighin in feine consequenz nod) ad exemplum gezogen 
oder zum Präjudiz des Kurkollegs gereichen, auch ſonſt der 
Goldenen Bulle und anderen Reichsfundamental-Gefeßgen un⸗ 
abbrühig und unnadhteilig fein jolle.* Da Neuhaus die fo 
unliebfam verzögerte Angelegenheit jet wenigſtens in einer 
Tagung erledigt fehen wollte, Tieß er fofort nad) der Abitim- 
mung troß des Widerfpruchs des mainzifchen Vertreters, jedoch 
unter dem Beiltande der übrigen Gejandten, feine Legitimation 
als Bevollmächtigter des neuen Kurfürſten verlefen und nahm 
den Sit auf dem Reichstage ein.? 

Die zuftändigen rechtlichen Faltoren hatten ihre Ent- 
Iheidungen in der Gölner Frage getroffen; diefe Urteile zu 
vollitreden, oblag der deutjchen Heeresleitung. Am 15. Fer 
bruar 1689 erklärte das Neid) an Ludwig XIV. den Krieg, 
deſſen Zweck und Ergebnis das Scheitern der franzöſiſchen 
MWeltherrichaftspläne war. Die Einfegung Fürftenbergs als 
Erzbiichof von Cöln follte Franfreih auf feinem Siegeszuge 
die Brüde über den Rhein fchlagen, — die Tragif in der Ge- 
Ihichte hat e8 gefügt, daß Ludwig XIV. gerade durch die ver⸗ 
blendete RüdfichtSlofigkeit, mit der er an diefem Ziele feſthielt, 
er zZ... 

ı Der Kurfürft von Brandenburg plante auch eine perfönlide 
Beiprehung mit Max Emanuel über gemeinfhaftlide Maßregeln zur 
Vertreibung der Franzoſen aus dem Erzftift, diefe Konferenz kam aber 
in der bewegten Zeit vor dem Ausbruch bes Srieges nicht zuſtande. 


Bericht Stoibers aus Wien vom 26. Dezember ſchw. 45/20 
2 Protofoll vom 11. Dezember ſchw. 183/3. 
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die Brüde geſchlagen hat, die hinüberführt in das Zeitalter 
der Großen Allianz, in das Zeitalter des Niedergangs der 
Sonne von Berfailles. 


Exkurs I (gu ©. 268, Anm. 3). 


Auf die Cölner Frage nehmen Bezug folgende in München 
befindliche Flugſchriften: 

1. „Josuae Florini de Incruento periculoso tamen Uan- 
didatorum Bigae, Dominorum Clementis Bavari, et Car- 
dinalis Fürstenbergi ad Archiepiscopatum Coloniensem 
evehendae Duello ad Eucherium Genanum Epistola‘‘ (Cos- 
ınopoli 1688): Stellt der rüdfichtslofen Herrſchſucht Füritens 
berg3 die Befcheidenheit und Sanftmut Joſeph Klemens’ gegen: 
über. (Staatsbibliothel Eur. in 40 380/31.) 


2. „Homo proponit, Deus disponit. Oder die mit einer 
langen Nafen abgemwiejenen Menfchen-Anfchläge, vorgeltellet in 
einem Discurs Über die fogar wider Menfchliches Verhoffen 
abgeloffene Göllnifche Ehurfürften-Wahl* (gedrudt 1688): In⸗ 
trepidus überzeugt feinen Partner, daß das einzige Recht, auf 
welches ſich Fürſtenberg ftüßt, das der franzöfifhen Waffen 
ift (Eur. 380/35). 


3. „Jetz vorgehende neue Staatds und Kriegsfachen, durch 
welche die allerverborgenften Deſſeins und Chagring der vor⸗ 
nehmſten PBotentaten, Fürften und Stände in und außerhalb 
Europa ans Licht geftellt werden durch ein in Grand de Chambre 
befindent Mit-Glied“ (Cöln bei Marteau 1688): Der Verfaffer 
erklärt vom einfeitig proteftantifchen Standpunlte aus, im Ges 
genfage zu der Mehrzahl feiner Glaubensgenoſſen, die Politik 
und das Privatleben Innozenz’ XI. für nicht einwandfrei; als 
— ſeines Spottes wählt er außer dem Papſte und den 

ardinälen beſonders den König Ludwig, „deſſen Gewiſſen 
weiter iſt als die Armel eines Franziskaners“, ſowie Fürſten⸗ 
berg, „der im Dienſte ſeines franzöſiſchen Gebieters eine Ehren⸗ 
ſtelle nach der anderen für ſich erjagt und ſich infolge feiner 
Sceinbeiligfeit zu den höchſten Amtern eignet” (Eur. 381/10). 


4. „Algoranum occidentale‘“ (1688): Weiſt auf die Ge- 
—— welche der Stadt Cöln von Frankreich droht (Dur. 
14). 


5. „Drama dithyrambicum oder nachdenkliches Geſpräch⸗ 
Spiel der Potentaten in Europa* (1688): Der in der lateinis 
fchen Literatur wohl belefene und mit Humor begabte Berfaffer 
läßt bei Gelegenheit der Brautwerbung um das Erzitiit Göln 
alle Fürſten, welche in diefer Frage eine Rolle gelpiel haben, 
auftreten. Daß von dem Ruhmesglanze Max Emanuels ein 
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ftarfer Schimmer auf feinen Bruder fiel, wird hervorgehoben 
mit den Worten: 
„Multa viri virtus animo multusque recurrit 
Gentis honos credoque pie: Genus esse Deorum.“ 
(Eur. 380/22.) 


6. „Esclaircissement du Me&moire des raisons“ (Bafel 
1688): Verfaßt von einem Deutfchen, der perjönlidd unter der 
franzöfiichen Gemwaltpolitif zu leiden hatte. Der in der Kirchen— 
gefchyichte bemanderte Autor führt eine Reihe von Fällen an, 
in welchen frühere Päpfte in jugendlihem Alter ftehende Be— 
mwerber als Bifchöfe betätigt haben, zeigt in wirkungsvollen 
Antithefen, daß der angebliche Schuß des Erzitift8 durch Frank— 
reich tatfächlich eine Vergewaltigung desjelben bedeutet und 
ichliekt mit den Worten: „Das ganze Reich ift erwacht über 
dem Gewitter, melches ſich bei Philippsbuurg entladen hat. 
Frankreich fucht feine Ruhe in unferer Beunruhigung, juchen 
wir unfere Ruhe in der Dämpfung feines Übermut8!” (bl. 
320/27). 

7. „Wahrhafftes Nacht-Gefichte zweyer fonderbaren am 
Himmel geftandenen Wetter” (erfchienen 8. Nov. 1688): Wendet 
ſich gegen die frangöfifche Vorherrichaft auf allen Gebieten der 
Politik und Kultur und meilfagt den naturnotwendigen bals 
digen Umfchwung. (Eur. 380/43.) 


8. „Germaniens Weh- und Dehmüthige Supplication an 
die Hochlöbliche Reichsverfammlung und Dero Mächtige Häub: 
ter“: Ein fchönes Denkmal aufrichtiger nationaler Gefinnung. 
Der Grundgedanfe ift: Germania madt ihr Teſtament. Mit 
deutlicdem Hinweis auf Mar Heinrich und Fürftenberg führt 
fie die Sortfchritte Frankreich darauf zurüd, daß die deuts 
ſchen Fürſten großenteil8 von dem Glanze des Sonnenkönigs 
fo geblendet find, daß fie den Fliegen gleichen, die fich in der 
Flamme die Flügel verfengen. Der leßte Wille der Teſtieren— 
den ift, der Reichstag möge um feinen Preis einen übereilten 
Frieden fchließen, denn er fünnte es bei den Nachkommen und 
vor Gott nicht verantworten, wenn er ein einzige Glied des 
Reiches ohne Gegenwehr abtreten würde. Cie fleht: „Collie 
nicht meine gebrochene Stimme aus der Ziefe, mein jo jämmers 
lich aerriffener Leib und der gräßliche Anblid meiner offen- 
ftehenden Wunden einen Etein bewegen, jich meiner mit der 
Tat zu erbarmen und auf Rache zu finnen? Die Kraft des 
Feuers vergeht, wenn man etwas Waſſer zufchüttet; e8 handelt 
ſich jet nicht de religione, fondern de regione. Wenn mir 
jeßt nicht zufammenftehen, wird der Reichstag nicht mehr hoch— 
(öblich, fondern überhaupt nicht mehr fein; wenn wir dagegen 
die Waffen ergreifen, wird ein jeder nicht nur mir, die ich 
früher eine Königin geheißen babe, jet Hingegen eine arme 
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Sklavin bin und meinen großen Rhein in fchwere Feſſeln ges 
fchlagen finde, fondern auch ſich und feinem Haufe zum Segen 
handeln“ (bi. 320/26). 

9. Das Gedicht: „Exulta Germania“: Gleich dem Sultan 
bat Ludwig XIV. einen 20Ojährigen Waffenftillftand mit dem 
Staifer gebrochen und wie der Großtürke den Magnaten Tös 
tölp, fo bat der Erbfeind im Weiten den Verräter Fürftenberg 
gegen das Reich unterftüßt, aber fchon ift der Tag angebrochen, 
und wie das Licht des Halbmondes vor den Strahlen der 
Sonne verbleicht, fo wird der deutſche Aar mit gemwaltigem 
Flügelfchlag den gallifchen Hahn vertreiben. Aus dem von 
freudiger Siegeszuverficht erfüllten Poem feien folgende Anas 
gramme mitgeteilt: 

„Venit enim tempus, 
Quo 

Nomen Leopoldus transit in omen: 
Pello Duos, 

Capitales scilicet Germaniae hostes: 

Pulsum iam alterum vidimus, 

Alterum brevi pellendum speramus“ 
und 

„Nec omine caret 

Ludovicus numero 

Decimus Quartus 

Interroganti enim 

Quid es? Sum Turca 

Nomen et omen refert“ (bl. 320/25). 


Exkurs I (zu E. 277, Anm. 1). 


Die in den Generalitaaten erfchienenen Antworten auf 
die franzöfifche Sriegserklärung tragen übereinftimmend den 
Stempel des erbitterten Haſſes gegen Yürftenberg: 


1. Der Autor der Schrift: „Les injustes proc&dures de 
Louis XIV. pour les Ktats Generaux des Provinces Unies 
et autres Princes de l’Europe* (1688) verfichert, daß die 
Beneralitaaten ala Proteftanten von vornherein nicht die Abs 
fit Hatten, in die Cölner Frage einzugreifen, und daß fie als 
Hepublifaner ihren Mohlftand und ihr Glüd im Handel und 
Frieden fuchen; ihre Truppen haben fie an der Landesgrenze 
nur verfammelt, um ein Bombardenent auf die Etadt Köln, 
die fie al3 Barriere betrachten, zu verhindern. Sie wollen 
mit dem rechtmäßig gewählten und vom Papſt beftätigten Erz« 
bifchof Joſeph Klemens, deſſen Charalter volle Gewähr bietet 
für ein gutes Einvernehmen, nicht nur vertraute Nachbarſchaft 
unterhalten, fondern auch ein enges Bündnis mir iyın Schließen, 
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während fie mit Fürftenberg nichts gemein haben wollen, da 
diefer fich mit Gewalt eine Würde anmaßt, die er nicht ver- 
dient wegen feines unerbaulihen Lebenswandels und feiner 
bochverräterifchen Gewaltpolitik; er bat fich mit Leib und Seele 
an Ludwig XIV. verfauft und, falls er in Göln gewählt 
morden wäre, jo hätte er Deutjchland dem König von Frank— 
reich tributpflicätig gemadt und ihm die Kaiſerkrone aufs 
Haupt gefeßt. Wenn Ludwig XIV. erllärt hat, die Rechte 
des Kapitels und Fürftenbergs aufrecht erhalten zu wollen, fo 
it ihm zu erwidern, daß die Intereſſen des Kardinals und 
des Kapitels verfchieden find, denn legteres muß dahin trachten, 
an dem in den entſprechenden Formen gemählten und redjt- 
mäßig beftätigten Erzbifchof feſtzuhalten. Jedenfalls werden 
die Öeneralftanten den Saifer und den deutfchen Fürſten 
helfen, daß der Kardinal wie ein Unglüdsrabe aus dem Erz- 
jtift verjagt werde (Neichsarchiv, Reichstagsgegenftände, Ge⸗ 
ftell 12, No. 20). 

2. Auch der Verfaſſer des Traktats: „Discours sur l’or- 
donance du Roy T.C. portant la declaration de guerre par mer 
et par terre contre les Hollandais“ az. bei Le Vray 1688) 
beteuert, daB die Generalitaaten in feiner Weiſe in die Cölner 
Trage eingegriffen haben, obmwohl fie hiezu mindeftens ebenfo- 
viel Anlaß beſeſſen hätten wie Ludwig XIV., denn Füriten- 
berg, ihr erbitterter zeind, hat noch zu Lebzeiten Mar Hein⸗ 
richs durch die Aufnahme frangöficher Truppen in das Erzitift 
BVerteidigungsmaßregeln der Republid notwendig gemacht. Der 
Kardinal kann infolge feiner engen Beziehungen zu Frankreich 
unter leinen Umſtänden Kurfürſt des Deutjchen Reiches fein; 
auf feine priefterlichen Eigenfchaften wirft ein fehr eigentüme 
liches Licht die Tatfache, daß er dem Bruder der Dauphine 
die Zumendungen, die Max Heinrich diefem legtwillig beitimmt 
hat, entreißen will und fogar beabfichtigt, den Cölner Dom zu 
bombardieren und die in demfelben vermwahrten Reliquien der 
Heiligen drei Könige zu zeritören (Reichsarchiv a. a. D.). 


Einige gleidyeitige Stimmen 
zur bayerischen Verfaſſungsurkunde vom 26. Mani 1818.' 
Bon Dr. Rudolf Oeſchey. 


Als am 27. Mai 1818 der Herold im weiß⸗blauen Wappens 
rode die Straßen der Hauptftadt durchritt, und die Blätter, 
auf denen die magna charta gedrudt ſtand, unter die Menge 
flatterten, da erfüllte Heller Jubel München und bald darauf 
da8 ganze Land. Insbeſondere die Zeitungen — wie menige 
famen in Betracht — erfchöpften ſich in Begeifterung. * 
war aber auch berechtigt, wenn man dem Könige in den freus 
digften Tönen dankte, und wir werden es noch begreiflicher 
finden, wenn mir erſt bedenken, „mieviel die Verfaſſungsur⸗ 
funde mit dem Mafftab jener Zeit gemeffen, dem Volke gab“ .* 
Bald aber regte fich die Kritit und fand, veritändig oder un= 
verftändig, manches zu tadeln. Dem einen entiprad) das nicht, 
der andere begriff jenes nicht, und ein dritter tadelte alles, 
weil er bei der Verteilung nur einige Bögen erhafcht Hatte, 


ı Als Verfaffer an bie Durchſicht bes bier gebotenen Materials 
ging, handelte es fi ihm zunädit nur darum, Rinblid zu gewinnen 
in Die Unfhauungsmeife jenes oberen Mittels der Bevölkerung, das 
ftet8 als Zräger der vernünftigen und zeitgemäßen Öffentlichen Meinung 
zu gelten hat. Bald aber zeigte es fih, daß deſſen Anſichten fo auf⸗ 
fallend meit von bem abwichen, was aus den Werken der Führenden 
abftrahiert gemeiniglich als Geiſt der Zeit gilt, daß eine gedrängte ÜÜbers 
ſicht au veröffentliden nicht ganz verloren ſchien. Außerdem enthalten 
jene Stimmen aber aud) eine Reihe von Beſſerungsvorſchlägen, Die 1818 
ſchon den Weg ahnten, den die fpätere Verfafliungsentmwidelung au gehen 
hatte. Auch darum könnte biefe Darftelung vielleicht auf einiges In⸗ 
tereſſe zählen. Sie beanfprudht aber keineswegs, vollitändig zu fein. 
Aus der Hülle der Slugfchriften und Außerungen wurden nur jene aus⸗ 
gewählt, die auf einen Brad von Wiffenfchaftlichleit Auſpruch erheben 
fonnten oder Kurioſa waren. Nein politifhe Erörterungen find auße 
gefhieder. Auch wurde im allgemeinen — mit amei Ausnahmen — 
nur die Zeit zwiſchen dem 27. Mai 1818 und der Eröffnung des erjten 
Landtages 1819, jomit rein theoretifche Erörterungen berüdfichtigt. — Bes 
ſonders danke ich für Die Eröffnung der Alten des Stgl. Staatsminifterium® 
Des Kol. Hauſes und des Hußern, welche mir die m. W. noch nicht ver= 
Öffentlichten Berichte der Gejandten über die Urteile frember Höfe zu⸗ 
gaͤnglich machte. 

2Max von Seydel, Allg. Zeitung vom 10. Auguſt 18%. 
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deren Zufammenhang er nicht fahte.! „Der leicht erregbare 
Yeuerbach“ freilid — Vesuvius nennt er fich jelbft in ver- 
fchiedenen Briefen — „fchrieb nur noch Dithyramben.” „Es 
it in vieler Beziehung jet eine große Freude, Bayern anzu= 
ehören; der Himmel ijt heiter, die Lüfte wehen friih, die 

ümpfe find bewegt und die Nachteulen fliehen in die Finfterni3. 
Kein Land ift wohl jegt in Europa, England ausgenommen, 
mo freier gelprocdhen, öffentlicher gehandelt würde, al8 hier in 
Bayern. Dan follte nicht glauben, was ein Königsmwort mie 
unfere Berfaffung in kurzer Zeit für Dinge tun fann. Erft 
mit diefer Verfaſſung bat ſich unfer König Ansbach, Bayreuth, 
Würzburg und Bamberg ufm. erobert. Jetzt follte man ein— 
mal fommen und uns zumuten, eine andere Farbe ala blau 
und weiß (!) zu tragen!“* Ein anderer? begrüßt „die Morgen— 
röte einer ſchönen Yulunft, die duch den Nebel der Theorie 
dringt.“ Ebenfalls in die Frühe des Tages verjet fich ein 
bayeriſcher Zandrichter,* dem es vorkommt, „als ob hinter un? 
alles Nacht, vor ung alles Zag wäre. Und iſt's nicht wirk—⸗ 
lich jo“, fragt er, „feitdem ein König — wir dürfen jagen, 
was wir fühlen — ein König, wie e8 wenige gibt, dag Wort 
geiprodhen: Es werde Licht!“ „Der beſſere Geift, der Geift 
der Vernunft, der gefegmäßigen Freiheit, der Religion und 
der Menichlichkeit fiegt immer mehr. Yür Bayerns Träftiges 
Hortichreiten im Guten muß jeder Unbefangene große Achtung 
begen.*° „Die Bayern find die Briten unter den Deutfchen.” ® 
„Und nicht Ströme von Blut, ſchwere Leiden waren der Preis, 
um den das Volk feine Berfaffung erwarb, es erbielt fie durch 
die Weisheit der Regierung, welche fichtbar die Geichichte der 
franzöfifhen und englijchen Berfallung tief meditiert hatte, 
mitten im Frieden, ohne Sturm und Drang gewährt.“ „Glück⸗ 
liche3 Bayern, deſſen Berfaffungsgrundfäße fo tief in der Er- 
fahrung gegründet find! Felix quem faciunt aliena pericula 
cautum!” ? 


Hazgzi, Über die Standpunfte der bayeriſchen — —— 
von 1818 in Beziehung fremder Konſtitutionen ..... S. 13. 

15 ed Anfelm, Biogr. Nachlaß bag. von an Feuerbad). 

1853. L ©. 113 
s Harl, Über einige der midtigiten Vorteile und Vorzüge der 
neuen Berfaffungsurfunde des Königreichs Bayern. 1818. ©. 19. 

‘ Was gibt ben — ihre neue Verfaſſungsurkunde? Was for⸗ 
dert fie von ihnen? ..... Sendfhreiben eines Landrichter8 an feine 
Amtsbefohlenen. 1818. 

sHarla. a. O. V. 

° Briefe eines Baiern über die Verfaſſungsurkunde. 1818. 

? Rezenfent in Aretins_ literärifden Monatsberichten für Ge— 
ihäftsmänner. 1818. S. 89. Ähnlich günftig: Hamburger Börjen- 
halle vom 9. Juni 1818, Hamburger Korrefpondent 1818 Nr. X, 
Rhein. Blätter 1818 Nr. 91. | 
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Nicht fo zuftimmend äußern ich die deutichen Höfe. In 
Stuttgart und Karlsruhe allerdings war man felbjt am Wert, 
das nach mehr oder minder ftürmifchen Vorarbeiten naher Boll- 
endung entgegengedieh, und ſprach mit Neid von der baye- 
rifhen Tat.! Metternich Anfchauungen über die BVerfaf- 
fung3frage* find befannt; fie fanden gerade in diefem und dem 
folgenden Jahre Hußerung in Beichlüffen, die dem neuen bayes 
riſchen Grundgefege gefährlich werden fonnten. Am Berliner 
Hofe? dagegen „wid die anfängliche Bejorgnis, man möchte 
Grundfäße finden, die mit dem Syſtem der Einführung be> 
Ichränfter Monarchien nicht im Einklang ftehen, und man war 
erfreut, als man erfuhr, die Standfchaft fei auf das Eigentum 
beihräntt; auch ihre Yufammenfegung fei weiſe geordnet. 
Die fechsjährigen Budgetperioden verhinderten fehr glüdlich, 
daß man den gefährlichen Reibungen, welche die Steuerbeivil- 
Iigung in der Regel veranlaffe, alljährlich ausgefegt fei. Be⸗ 
dauerlich fei jedoch, daß ſich die Konftitution weder auf die 
Nationalgefhichte noch auf die Werfaffung gründe.” Treu 
feinem Wefen beurteilte die bayerifche Verfajlung der Sur» 
fürft von Heffen, jener Monard, der fi} nicht herbeilaffen 
fonnte, feinen inhaltslo8 gewordenen Titel aus der Zeit des 
alten Reichs zu ändern. Mretin, der bayerifche Gefandte in 
Sranffurt, hat in zwei Vorlagen an den Slönig,* vom 4. No- 
vember 1818 und 16. Juni 1819, über den Eindrud berichtet, 
den die bayerifche Verfaſſung und der erjte Landtag auf den 
Kurfürften machten. Der Gefandte fchreibt: „Unter anderen 
Gegenitänden, über welche der Kurfürft von Heffen mit mir 
pad), berührte er auch die neue Verfaſſungsurkunde von 

ayern. Er bemerkte mir, wie er wohl wahrgenommen, daß 
Eure Majeftät eben nicht gemeint waren, Sich Ihrer Souves 
ränität ganz zu entkleiden, und daß Allerhöchſtdieſelben nad) 
der ganzen Stellung Sich hinlänglich Macht vorbehalten hätten, 
um Einfluß zu üben und nadteiligen Folgen entgegenzumirfen. 
Auch fomme es ihm nicht zu, Eurer Majeltät einen Nat zu 
erteilen. Aber er glaube doch, daß man auf feiner Hut fein 
müffe, und ein folcher Körper, wie er durch ftändifche Reprä⸗ 
fentation zufammengefegt werde, leicht ausarten könne, und 


ı Mainzer Zeitung vom 14. und 38. Juli 1818. 

° Auffallender Weife befinden fich in den nacherwähnten Minifterial- 
Alten, au) im Beh. Haus- und Staatsardiv feine Berichte aus Wien. 
Da ſolche jedenfalls eingelaufen fein müſſen, dürften fie fih in den 
GStaatsratsaften zur Verfafiung im allg. Reichsarchiv befinden. BDiefe 
find aber leider der allgemeinen Forfhung noch verſchloſſen. 

® Acta des Staatsminifteriumß des Sal. Hauſes und 
des Hußern, Innere Berhältniffe zum Reich, Staatsverfaffung. Die 
Beurteilung der Verf⸗Urk ... im Ausland betr. ... (zit. Min =U.). 
Bericht > ——— vom 7. Juli 1818. 

n.W. 
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dem Regenten, wenn er nicht feine Kraft beifammen behalte, 
über den Kopf wachſen könne. Befonders vor den Schreibern 
und Advokaten könne man fich nicht genug in Acht nehmen. 
Ach fuchte den Hurfürften über feine Bejorgnis zu beruhig n 
und ihm darzutun, daß nach unferer Bildung der ſtändiſchen 
Berfammlung Schreiber und Advolaten nicht wohl einen An⸗ 
teil an der Nepräfentation erhalten könnten! Der Kurfürft 
äußerte fich noch mehr über die heutige Wut, Konſti— 
tutionen zu haben, und fchien wenigſtens nicht ſehr ge— 
neigt, fein Land fo bald diefer Wohltat teilhaftig werden zu 
lafien, obfhon er ein Mittel zu haben mwünfchte, einige Regie— 
rungsformen zu perpetuteren und einen Nachfolger zu be= 
fchränten, wohl mehr im Geiſte fideilommiffarifcher Verfügungen 
als einer ftändifchen VBerfaffung.* Im zweiten Bericht meldet 
Aretin: Der Kurfürſt „laffe Eurer Majeftät Glück mwünfchen, 
daß nun die Ständeverfammlung bald zu Ende gehen, und 
AUllerhöchitdiefelben nun bald von den böfen Buben Horn— 
thbal und Behr, wie er fie nannte, befreit fein werden. Er 
bitte, Allerhöchitdiefelben möchten nur feine weitere VBerlänges 
rung eintreten laffen und in feinem Falle geltatten, daß die 
gegebene Berfajlung angegriffen und ermeitert werde. Der 
Kurfürft fegte bei, wenn er imftande geweſen wäre, Eurer 
Königlihen Majeftät als alter Soldat und Regent einen Rat 
zu erteilen, jo wäre es der gemwefen, daß Allerhöchitdiefelben 
die Adreſſen des Militärs? nicht geftatten mögen ... . Der 
Militärftand habe nur zu gehorchen, fchreiben, beraten, |prechen 
fomme ihm nicht zu. ... .? Bezüglich der Ständeverfammlung 
müffe man erst ſehen, mag herausfomme, wenn ſoviel Leute 
allerhand Gelichters beifammen find. Weiter äußerte der 
Kurfürſt feine VBerwunderung, wie man Minifter rejponfabel 
machen könne, wenn fie nicht etwa unabhängig wären.“ Seine 


iGleich Aretins zweiter Bericht Handelt von den „Schreibern und 
Advokaten“ in der Kammer, bejonders Hornthal und Behr, die, wenn 
auch nicht als foldhe, jo doch als Bürger gemählt worden waren. 

2 68 handelt fi um die Adreſſen in der Frane, ob das Heer auf 
die Verfaſſung gu vereidigen fei. 

sAuch bier berühren fi die Gegenſätze. Vgl. Urt. 114 der Ja⸗ 
kobiner-Berfafiung vom 24. Juni 1793: „Nul corps arm6 ne peut de- 
liberer“ oder Urt. 275 der Direftoire-Verfaffung vom 5. fructidor III: 
„La force — est essentiellement obé6issanto: nul corps arme 
ne peut délibéreér.“ 

+ Wilhelm I. Kurfürft von Helfen und Benj. Gonftant über die 
Minifterverantwortlichfeit! „Le ministre est responsable: un instru- 
ment ne peut l’etre“ ift eine Dedultion, der wie vielerorts Gonftant 
fo 3. B. cours de politique constitutionnelle. 2me &d. v. Laboulaye, 
Paris 1872 117 Ausdrud gibt, um darzutun, daß neben einem verants 
wortlichen Minifterium, der unabmeislidhen Forderung des konſtitutio⸗ 
nellen Staatsrechts, der König nur die Rolle eine „pouvoir modera- 
teur“, eineß „Ctre A par au sommet de l’edifice“ fpielen könne, oder, 
wie e8 andere draftifc bezeichnet Haben, nur ein „roi faineant*“ fein könne. 
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Miniſter hätten bloß zu vollziehen, was er ihnen anbefehle, und 
fie feien nur ihm verantwortlich. ... Es fei ein Fehler ges 
weſen, daß man mehr gegeben, als verfprochen und verabredet. 
Er habe bloß eingemwilligt und unterfchrieben, daß eine lands 
ftändifche Berfaffung fein folle. Darunter babe er nicht vers 
ftanden, daß man eine franzöfifche Konftitution oder eine Reprä- 
fentativverfaffung im heutigen Sinne herftellen folle, fondern 
Bandftände, wie man fie fonft in Deutfchland auch hatte. Auf 
mehr könne er ſich nicht einlaffen und er hätte gewünſcht, daß 
man anderswo auch nicht mweitergegangen wäre.“ 

Ubfälig, wenn auch in anderem Sinne, urteilten Görres 
und fein Rheinifcher Merkur. „Der König von Bayern gab 
eine Charte, an der man freilich eine übergroße Angſtlichkeit 
bemerft, die Vorrechte der Krone zu bewahren, die aber doch 
die Gemeinen gegen fie in eine Stellung feßte, von der aus 
nah und nad durch ihre Einwirkung fehlerhafte Inftitutionen 
abgejchafft, und beifere an ihre Stelle geichafft werden mögen, 
die alsdann rückwirkend auf die Berfaffung wieder beſſern 
fönnen, was an ihr unvolllommen ift.*! Im allgemeinen 
„gleiche fie dein Meifterwerfe Virgils, von dem man behauptet, 
daß die eriten Geſänge göttlich, die legten ihnen aber bei weiten 
nicht zu vergleichen ſeien“.“ Ahnlich urteilt auch Staatsrat 
Hazzi,“' der von fid) fagt, er fei oft am Zifche der fpielenden 
Starten gejeilen und babe felbjt an derlei Staltungen Anteil 
gehabt. „Übrigens lautet — fo fchreibt er — der Eingang 
der Berfaflungsurtunde von 1818 wirklich ſchön und groß. 
Wären diefe Säße allein vorhanden, das, was fchon feit 1808 
ftand, nicht genommen oder verlümmert, und nod) einige Ar⸗ 
tifel deutlicher hinzugefügt, 3. B. volle Auflöfung des Feudal⸗ 
reich8, öffentliche, unabhängige Hechtspflege mit Trennung der 
Gemalten, Gefchmorenengerichte in Straffällen, alfo auch denen 
in Anſehung der Preßfreiheit, das öffentliche Miniſterium,“ 
volle Berantiwortlichleit der Minilter in allen Regierungsgegens 
ftänden, azureichende Gewähr aur Aufrechterhaltung der ers 
faſſung — dann könnten fie uns dag ganze übrige Xerjaffungss 
wert entbehren laſſen. Sie klängen fo einfad) wie die zehn 
Gebote, und würden auch fo göttlich zum Herzen fprechen.” 
Infolge der angehängten Edikte aber „fei dag Ganze zu dids 
leibig ausgefallen; und eine komplizierte Mafchine laſſe ftet3 


ı Teutfhland und die Revolution. 2. Aufl. Zeutfchhland 
1819. S. 60. 

_Nhein. Merkur 1818, 93. Stüd. 

®a.a.5.3 +43 Biel bleibt bei diefer Hritif allerdings nicht über, 
Sehr fontraftiert das lirteil der Bremer Zeitung vom 8. Zulı 1818, 
welche die Verfaſſung der aus dem Daupte bed Zeus entiprungenen 
geharnifhten Pallas vergleicht. 

* ministere public. 

Bd. 57. 19 
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Reparaturen befürchten. Der Grund diefer breiten Ausführs 
lichfeit liege in der Konjunktur und der Angſtlichkeit, fo viele 
Löfcheimer zum heiligen Feuer zu bringen. Die Referenten — 
Bentner wird befonders gefeiert — treffe ja feine Schuld. Ur— 
ſache manchen Mangels und Widerfpruchs fei eben die Kom⸗ 
miffion und ihre verfchtedenen Mehrheiten.“ Wir millen, wie 
fehr bei der Beratung die Meinungen oft aufeinanderplagten, 
wie fich alte Beit und Fortſchritt befämpften,! allein was ge= 
leiftet wurde, it doch zu groß, als daß es Hazzis Icharfen 
Zadel verdient hätte. Der deutiche Beobachter? faht denn 
auch fein Urteil in die Worte: „Wenig verfprochen, viel ge 
halten.“ Allein, ob nun die Verfaffung gut oder befler be= 
funden, hoch oder höher gepriefen wurde, daß nicht nur der 
Buchſtabe des Geſetzes, ſondern auch der Geiſt feines Volzugs 
das Wohl des Staates bedeuten mußte, fah man ein und ſprach 
e8 aus: „Noch feine Nation ift durch eine Konſtitution glüds 
lich geworden. Nur die Regierung ift die befte, welche am 
beiten vermaltet wird.“ ® 

Im allgemeinen günftig mar auch die Aufnahme, welche 
die Verfaffung im Ausland fand: „Die meiften Barifer 
Blätter teilen die bayerifche Verfaſſungsurkunde in französ 
jifcher Sprache mit. Das Journal des debats fagt: „Diele 
Urfunde fei jet der Gegenſtand aller politifchen Unterhaltungen: 
jeder wolle feine eigenen ®rundfäße darin finden. Indeſſen 
müffen vorzüglich der Geilt ihres erhabenen Schöpfers und der 
Geift der Nation darin gefucht werden, für welche die Urkunde 
beftimmt fei. Tiefe Achtung für den rechtmäßigen Beſitzſtand 
und das Verlangen, diefe Achtung mit den nationalen Inter⸗ 
ejfen zu vereinigen, diefe beiden Grundfäße hätten den Geſetz— 
geber geleitet, der bei feinem großen Werfe vor fich feine fünf- 
undzwanzig Revolutionsjahre, feine desorganifierte Gejellichaft, 
feine in antimonardifchen Meinungen erwachſene Generation 
gefunden habe, fondern die nämlichen Gefühle der Gerechtigleit 
bei allen Klaſſen feines Volkes, welche fein eigenes Herz be= 
ſeelten““ Auch Schweizer Zeitungen „ließen der baye⸗ 
riſchen Ronftitution alles Lob miderfahren.” 5 In open: 
hagen erregte fie „die größte Senfation wegen ihres liberalen 
Inhalts“, und „der König von Schweden hat beim Schlufie 


ı Vgl. Feuerbach a. a. O.: „Viele, die daran mitarbeiteten, be= 
treuen; bie Hofs und Adelspartei will zurüd“; vgl. au Lerchenfeld, 
Aus den Papieren des Staatsminiſters ... v. Lerchenfeld. 1887. ©. 97. 

2 vom 31. Juli 1818. 

® Vatriotifche Bemerkungen über bie Verf.⸗«Urk. des Kgr. Baiern. 
Bon einem baier. Batrivoten. Teutſchland 1818. 

* Bit. Allg. Zeitung vom 22. Juni 1818. 

5 Hit. Bremer Zeitung vom 2. Juli 1818. 

° Diefelbe vom 14. Yuli 1818; Fränk. Merkur 1818 Nr. 205. 
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des Reichstags vom Thron herab laut gerühmt, daß der Souves 
rän eines der beträchtlichiten Staaten des deutfchen Bundes 
feinem Lande eine repräfentative Verfaffung gegeben Habe.“ ! 
Selbit au Rom berichtet Häffelin, der bayerifche Gefandte 
bei der Kurie, die VBerfaffung „fei auch in Stalien von jedem 
rechtlich und unparteiifch denfenden Staatsmann mit Beifall 
er worden und bafe neue Achtung für Bayern eins 
geflößt.“ 

In gewiſſem Sinne noch auf die Verfaſſung als Ganzes 
bezüglich, aber doch ſchon zur Detailwürdigung gehörend, iſt 
die a nad) ihrem rechtlichen Charalter, nach ihrem Rechts⸗ 
grund. Es nimmt nicht Wunder, daß die Kritik allgemein für 
einen Verfaſſungspakt ſchwärmt, denn die Aufklärung, die na« 
turrechtliche Staat3anfchauung, von den Großen in fich ſchon 
lange überwunden, begann in den mittleren Kreiſen erft eigent= 
lich Fuß zu fallen und popularifiert zu werden. Von Herder 8 
und der hiſtoriſchen Rechtsſchule Einmieling mar demnad) 
feine Rede. Im Gegenteil! Die hiftorifche Rechtsbetrachtung 
nahm, mindeitens auf dem Gebiete des Staatsrechts, erit von 
der Verfaſſungsſetzung recht eigentlich ihren Aufſchwung. Man 
ftand noch im Banne der Ffriegerifchen und revolutionären 
Wandelungen, und folche Beiten haben nicht Raum für Staats⸗ 
rehtsmiflenfchaft, fondern für Politik, für Nechtsphilofophie 
und Naturredt. Man befand fih) „in jener neuelten Phaje 
der Naturrechtslehre, die auß dem Ideenchaos der franzöfifchen 
Revolution den lebendigiten Kern, die Idee der urfprünglidh» 
ten menfchlichen Freiheit aus Vernunft, heraushob und zur 
Grundlage der Lehre vom Staate madte.“? Biel erftaunlicher 
als die fortdauernde Geltung diefer theoretifchen Anfchauungen, 
wenn auch angeficht3 diefer Verhältniffe begreiflich, it, daB 
man den Verfuch machte, in concreto die bayerifche Berfaffung 
von 1818 als Bertrag zu Lonftruieren, ja daß man felbft in 
der Erlaffung die „oftroyierteften aller oftroyierten“, der Charte 
Ludwigs XVII. vertragliche Elemente nachwies.“ 

DHazzi? erblidt fchon in der Konftitution von 1808 einen 
Bertrag, deſſen Errungenschaften dem Volle nicht genommen 
werden dürften. Er fchreibt: „In der Hauptfache möchte es 
nun darauf anlommen, ob die bayerifche Nation in der neuen 


iHarl © VII. 
2 Bericht vom 11. Auguft 1818. Min.⸗A. 
535 Piloty, Sin Jahrhundert bayer. Staatsredhtsliteratur. 1908. 


* Bol. au den Gedanken des Kronprinzen Ludwig, eine vers 
faflungsberatende Berfammlung zu berufen. Seydel, Bayer. Staats⸗ 
recht, 2. Aufl. 1896. I S. 108. 

sa.a. O. 8 35, 43. — „Die Berfaffung fol eigentlich ein Geſell⸗ 
Ihaftsvertrag fein. Wegen der Schwierigleiten gibt fie der Yürft, das 
Bolt nimmt fie an.” Oppofitionsblatt 1818 Nr. 139. 


19* 
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Konftitution alle die Rechte, teils .. der Rlonftitution von 
1808 ſchon gebührend, teil8 nach der Natur der Sache (!) und 
dem Zeitgeifte gemäß ihr zuftehend (l), wirklich geliefert erhielt. 
Denn als Borbedingung mußte gelten, daß das, was die Nas 
tion einmal rechtlich errang, ihr nimmermehr zu entreißen, 
alfo das diefem Hauptgrundgefege Widerfprechende durchaus 
nicht haltbar fei. Es läßt fich felbft behaupten, daß die Kon⸗ 
ftitution von 1808 einen förmlichen Staatsvertrag — zwiſchen 
dem Ländergeber und Empfänger (!) — voritelle, da fie mit 
dem Stönigtume und der neuen Ländermaſſe im ıwefentlichen 
Verbande fteht. Die darin für das Volk ausgefprochenen Rechte 
fönnten daher auf feine Art mehr entzogen oder verfümmert 
werden.” Dieſer Saß des allgemeinen Staatsrechts, wonach 
„die Staatsverfaſſungsurkunde nur das Reſultat der gemein— 
ſamen Verſtändigung des vereinten Willens der Nation oder 
ihrer Repräſentanten und des zeitlichen (I)! Monarchen auf- 
zäble*,* werde auch nicht durch die neuefte franzöfifcde 
Berfaffung miderlegt, oder durch die mißlichen Erfcheinungen 
bei dem Berfuche, ihn in Wüttemberg anzumenden, alteriert. 
In Württemberg lägen ganz ausnahmsmeife eigenartige Ber- 
hältniffe vor, „ıvenn aber die Charte constitutionelle in der Tat 
als ordonnance entftanden fei, fo feien ihr doch andere Er—⸗ 
Härungen und Verträge vorausgegangen,? fo daß der Name 
an der Sache nichts ändere.“ „Die Wahrheit und das Recht 
bleiben ewig, fo getrübt und verkehrt fie auch im politischen 
Leben ihre Anmendung finden.“ Als ſolche Trübungen der 
reinen Doltrin jeien aber aud) die Erlajjungsformen der neuen 
Berfaffung zu betrachten und zu bedauern. Der gleichen An 
ſchauung gibt der bayerifche Batriot* Ausdrud und bes 


ı Saazi iſt danach einer der radilalen Verfechter des Staatsvertrags 
und verlangt bei jedem Regierungswechſel ein neues pactum sub- 
jectionis. 

? Dort Zitat aus Schmelzing: Einige Betrachtungen über... . 
Zanditände 1818. ©. Yff. 

Wie das zuging und wie Ludwig XVIII. e8 veritand, allen Ver⸗ 
fuhen Talleyrands und des Senats, für die Nation oder deren Res 
präjentanten einen pouvoir constituant zu reflamieren, auszuweichen; 
wie der König insbefondere die Mitglieder der Kommilfion zur Bors 
beratung der Gharte nicht als Volfsvertreter fondern als Notabeln bes 
tief, vgl. Viel-Castel, histoire de la Restauration, Paris 1860, I 
passim und neuelten® Simon, l’@laboration de la Charte, Paris 1906, 
aud) Barthelemy, l’introduction du gouvernement parlementaire 
en France, Paris 1%4. Bgl. endlich das der tatfächlihen politifchen 
und Rechtslage entſprechende: „Nous avons volontairement et par libre 
exercice de notre autorite royale, accord& et accordons, fait 
concession et octroi A nos sujets .... de la Charte constitution- 
nelle qui suit* in der Präambel zur Charte und des Kanzlers Dams 
bray PBaraphrafe hierüber in feiner Nede bei Verfündung der Charte 
(Biel-Caſtel a. a. O. S. 451 ff.). 

a. a. O. S. 4. 
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merkt: „Feiter und dem Gange der Sache angemeffener würde 
die Berfafli ng geworden fein, wenn man zuerſt die Stände 
gewählt, fie zufammengerufen und ihnen den Entwurf der Ber 
faffung zur rüfung und Annahme vorgelegt haben mürde, 
weil in diefem Falle der König nach den Forderungen des na= 
türlichen Staatsrecht3 die Wahrheit des Grundfages, daß eine 
Berfaffung nur ein Bertrag zwiſchen Regenten und Volk fei, 
anerkannt, johin wirklich mit der Nation ſelbſt die Verfaffung 
abgeichloffen, und dadurch bewieſen hätte, daß der König und 
da8 Volk nur ein Intereſſe haben, welches der König als fein 
hehres und beiliges Ziel nie aus den Augen laſſen fol." Welch 
herrliche Beifpiele gäben die Niederlande und Weimar, mo der 
Vertrag Achtung und Anhänglichkeit in ganz anderem Maße 
erzeugt habe, als wenn die Verfaſſung als militärifcher Tages 
befehl gebietend märe vorgejchrieben worden.“ Das Beijpiel 
von Weimar und den Niederlanden hält der Patriot auch 
Aretin vor, in deſſen Brofchüre über die neue Verfaſſung? 
behauptet worden war, „nur mo der Thron leer geweſen, jeien 
ſolche Berträge gejchloffen worden.” Und doch Hatte Aretin 
Recht, wenn auch nicht in jeder Beziehung, denn mweder in den 
Niederlanden, noch in Weimar, auch nicht ein Jahr fpäter in 
Württemberg beruhte die Berfaffung auf PBertrag, berubte 
nirgend®, auch da nicht, mo eine assemblee constituante 
eine Familie auf den Thron berief und ihr die Verfaflung 
zur Annahme vorfchrieb fo wenig wie in Franfreich die 
Charte constitutionelle, die der König oftroyiert hatte, recht- 
ih auf Ubereinfommen. Mretin jtellt überhaupt „feinen 
praftifchen SKonftitutionalismus in den Dienft der Reform 
in Bayern“, auch bier, wo er über die neue Berfaflung 
Ichreibt, obgleich fie feinem theoretifchen Konftitutionalis- 
mus nicht in allem entſpricht.“ „Jedenfalls verdiene fie, 
wenn auch als oftroyierte Verfaſſung, nicht den Vorwurf, als 
jei fie nichts als eine Art von Sabinettsordre, denn fie fei 
jorgfältig und von den Beſten durchberaten worden.“ Zwar 
folle fie nach den Forderungen des natürlichen Staatsrecht3 
ein Vertrag zwifchen dem Fürften und dem Bolfe fein,* aber, 
fragt er: „foll der König fagen: ch getraue mir den Thron 
nicht mehr innezubaben, weil in irgend einem Gehirn die Lehre 
ausgebrütet worden ift, die Fürftengemwalt werde nur durch 


! Der bayer. Patriot ift überhaupt mit Erfolg beftrebt, feiner 
Sprade nichts an Deutlichkeit fehlen zu laſſen. 

: Bojophilus TZimonomus: Gefprähe über die Verf-Urk. d. 
Kar. Baiern. 1. II. 1818. Bit. Aretin. S. . Er hebt übrigens hervor: 
Die Zweifel und Einwendungen habe er nicht jelbft erfunden, fondern 
von anderen gehört, was das Intereſſe an feiner Schrift nur erhöht. 

® Bol. auch fein Staatsredht J. 1824 passim. 

*a.a.D. ©. 8 bezeichnet er fie auch ganz modern als „freiwillige 
Selbftbeihräntung“. 
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einen Vertrag mit dem Volke erteilt? Jedenfalls könnte der 
Nachfolger ohne einen neuen Vertrag regieren.! Solche Nach: 
folger find aber alle jegt regierenden Yürften. Sie regieren 
infolge früherer Beftimmungen, welche durch die Einwilligung 
der Negierten auch die Natur eine8 Vertrages angenommen 
baben. In concreto ijt aber der Eid auf die Verfaffung, 
welchen die Negierten leiften, gewiſſermaßen die Bejiegelung 
de3 Vertrags, den man ihnen zur Annahme vorgelegt hat. In 
diefer Eidesvorschrift fehe ih, — Tchreibt er — die Anerken— 
nung des theoretifchen Prinzips vom Sozialvertrag.*? Der Ga= 
rantie des Vertrags mit dem Volke müſſe aber die bayerische Ber=- 
falfung, fo geht er auf diefe über, entbehren, da diefer in der Mo- 
narchie nicht ausführbar fei. Die Garantien feien darum audy auf 
andere Weile geichaffen worden und lägen nicht zulegt in diefen 
und jenen rechtlich nicht faßbaren Jmponderabilien. Aber das 
Wort „gegebene VBerfaffung“ erinnere immer an wieder nehmen, 
und darum feien diefe Garantien da.3 So fehte fich Aretin mit 
Theorie und Praris auseinander. Schwerer wurde es erſicht— 
lich Behr, den Piloty* die „deutfche Zunge der Revolution 
nennt. Er „war Staatzidealiit vom reiniten Waſſer und ganz 
erfüllt von der Rouffeausftant-Schillerfchen Staatsidee und dem 
Merlantilismus von Adam Smith“. Bon diefem Standpuntlte 
aus begrüßte er aud) die in Tit. 48 8 der VBerfajlungsurfunde 
erfolgte „indirefte Zeichnung des Staatszweckes“.“ Sie aner: 
fenne die richtige Theorie und nur durch Feithalten und Ver⸗ 
folgen ihres Ziels bemwahrten wir ung vor läcdherlicher Biel: 
regierfuhht und ihrer Kraftverſchwendung. 6 Wie er fich fpäter, 
„in der Therie Anhänger einer republifanifchen VBerfaffung, in 
den Verhandlungen des Landtags ftet8 auf den Standpuntlt 


. Vgl. — 292, Anm. 1 Hazzi. 
a. a. O. 

»Dieſer Gedanke berührt ſich nahe mit einer Bemerkung des 
„Volksfreunds aus Schwaben“. Seine vom Stuttgarter Geſandten 
voraelegte Nummer vom 13. Juni 1818 bringt recht bezeichnend — fie 
fommen ja aus Württemberg — „Bemerkungen über den (baierifchen) 
—— * twurf“.(l) | 
2227. 


5 Behr 3. W., Staatswiffenihaftlide Betradytungen über Gnt- 
ftehung und Hauptmomente der neuen Verfaſſung des baier. Volkes. () 
Akad. Feſtrede 1818, S. 14ff. Sein Lieblingsmwort für Staat iſt „Bär⸗ 
gerverein“. Ühnlih Harl I: „Der Staat ift eine zur Sicherung ber 
nahen der Menſchen errichtete Recdhtsanftalt.” Dan bemerkt Kants 

nfluß. 


| ° Bol. Feuerbach: Über teutfche Freiheit und Vertretung teutfcher 
Bölfer durch Landfiände. 1814. Abgedr. Kleine Schriften vermilchten 
Snhalts, 1833, S. 89. „In diefem Lande wurde fortwährend organis 
fiert, deSorganifiert, reorganifiert, daß in der langen Jahren= 
reihe, wo diefe Gejehgebungserperimente getrieben wurden, ber Staat 
mit allem nur als ein Broviforium betrachtet werden konnte.“ 
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des pojitiven bayerifchen Staatsrechts zu ftellen ſuchte,“! fo 
beflagt er auch hier? die oltroyierte Verfaffung: „Die Annahme 
der Geſetze durch das Volk fei die VBorausfegung zu ihrer Güls 
tigleit; habe man dieſe Yorderung des theoretifchen Rechts durch 
die Verfaffung praftifch werden lafjen, warum fei diefe nicht 
ſelbſt dem für richtig erfannten Grundfaß unterworfen.” Allein, 
fo lenft er .alöbald um, „das Wefen der Sache fei doch, daß 
der Staat zweckmäßig verfaßt jei. Jene theoretifche Forderung 
babe ihre Docaustesung darin, daß die nur im Bufammens 
wirfen möglich jet, ferner, daß das Abgehen von der Verfaffung 
erjchwert werde. Wie aber, wenn die gegebene Berfaffung 
alles Wejentliche enthalte, oder der Intereſſenkampf eine paf- 
tierte Berfaffung erſchwert oder verzögert hätte? Dazu feien 
Titel XS 7, 85 4—6° eine beffere Gewähr als ein contrat 
social, denn zu deifen fubjeftiver Verpflichtung trete bier die 
objeltive.* Auch werde zur Verbeſſerung der VBerfaflung feine 
begründete Bitte um Seine Initiative ungehört bleiben, und in 
der Eidesleiltung liege doch das Siegel des Vertrags.“ 

Auffallen muß gegenüber diejer allgemeinen Anſchauungs⸗ 
meije eine Stimme, die ganz andere Gedanken enthält und 
aus dem Munde Sodens> tönt: „Der Untergang mancher, 
nad) Rouffeaus völlferbewegenden Idealen vermwirklichten ons 
ftitutionen ..... bat die Unhaltbarkeit abitrafter Theoreme 
beurfundet .. (Der Menfchheit) mögen nicht die philofophifchen 
Unterfuchungen frommen, wie die bürgerliche Gejellichaft ents 
Itanden ift, ihr frommt nur die Stunde des Menfchheitsorganis: 
mus und des Sulturgrades der bürgerlichen Gefellichaft ;® 
alfo auf Weisheit gegründete Erwägung, welche Staatövers 
fafljung und Negierungsform dem Zwecke des bürgerlichen 
Vereins am meijten zufage.“ 

Die Stellung Bayerns im deutfchen Bunde berührt Aretin? 
und wirft die Frage auf, wie fich die in Zit. I $ 1 der Berf. 
Urk. ausgefprochene Souveränetät des Königreich mit feiner 
Bundesangehörigkeit vertrage. Er löſt fie in der Weife feiner 
Zeit damit, daß er dem König — vom Staate wie in Tit. I 
81 — ift nit die Rede — die Souveränetät nad) innen, 
nicht aber nach außen zufchreibt. Dabei fällt für andere Schrift» 


ı Berhenfeld, Geſchichte Bayerns unter König Mazimilian I. 
Sofef 1854, S. 145. 
0.0065 


’ Die Beitimmungen über Minifterverantivortlidhleit, Verfaſſungs⸗ 
befhwerde und Verfaſſungsänderung. 

* Unklar aber ſchön! 
' s Soden G. v., Über die Berfaffungsurtunde des Kgr. Baiern. 
818, 8 8. 

ler wird Herdersfichte bemerkbar. Bol. auch Ehrenberg V. 
Herders Bedeutung für die Rechtswiſſenſchaft. 1993. 

ma. a. O. ©. 14. 
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fteller ! eine etwas biffige Nebenbemerlung ab: „vor einigen 
Sahren babe man den Begriff der Souveränetät auch auf 
äußere Beziehungen anmenden wollen. Das verftoße aber 
en den Sprachgebraud), und man überlafje jolchen Streit 
beffer Grammatifern. Außerdem garantiere da8 Grundgefeß 
bes deutfchen Bundes — Übrigens eines Staatenbundes und 
feines Bundesſtaates — felbit diefe Souveränetät. Daß die 
Bundeszugehörigfeit in der Verfaſſung jelbft feinen Ausdruck 
efunden habe, fei wohl gerechtfertigt, denn als äußeres Ver⸗ 
Daltnis babe fie in der Urkunde feine Stelle. Habe man 1808 der 
theinifchen Konföderation in der Urkunde erwähnt, fo habe das 
lediglich die Nachahmung des weſtfäliſchen Vorbildes bemirft.“ * 
Treffend zeichnet — mir gehen zum 2. Titel der Ber- 
faffungsurfunde über — Behr? im allgemeinen die reditliche 
Stellung des Monarchen. „Legislative wie Exekutive (mit 
richterlicher Gewalt) find vereinigt in den Händen des Könige. 
Die höchſte Gewalt bleibt alfo perfonifiziert in der Form einer 
Monarchie, welche jedoch von nun an in Ausübung einzelner 
Rechte an beftimmte Schranken gebunden erfcheint.* Hingegen 
vermißt der bayerifche Patriot“ genügende Klarftellung, 
ob der König den Beichlüfjen der Kammern fein Veto unbes 
dingt entgegenfeßen könne oder nicht, zeigt aljo feine völlige 
Berkennung des Monarchenrechtes nach der Berfaflung. Denn 
in der deutfchrechtlichen Monardie ift ein Veto des Füriten 
ganz allgemein ſchon aus dem Grunde unmöglich, weil die 
Krone allein den Gefegesbefehl, die sanctio legis ertgilt. 
Hazzi hinmwieder ift darüber nicht im Zweifel. Er betont außers 
den auch noch befonder8 unter Berufung auf die englifche Par« 
lamentsfitte: „Es muß eine Scheidungslinie gezogen werden, 
daß der König nur die Gefeße und wichtigiten Angelegenheiten 
unterzeichnet, fein Name aber nicht von den Gerichts: und 
VBermwaltungsbehörden mißbraucht werde. Daß der König die 
Minifter, Staatsräte, Vermaltungsbehörden und andere ernennt, 
ift ein Ausflug feiner Gemalt, die nie durch Übertragung an 
andere ausgeübt werden lann. (2) Diefe bedingte und teilmeife 
Übertragung feiner Gemalt ift aber feine Vertretung weder der 
Gewalt des Fürften noch feiner Berfönlichkeit; denn dieje Pers 


! Bemeint iſt das „Norblit" Feuerbach und feine fhon er= 
wähnte Schrift: „über teutfche Freiheit... .*, über den ber Bavariſſimus 
Aretin feinen Groll ergießt. 

2 Weſtf. Tit. II, 8 5, Bayern 1808 Tit. I, $ 1. ©. aber Württems 
berg 8 3, Baden $ 1, Helfen Urt. 1, Oldenburg Urt.2, $ I u.a. heute 
nod. Die Nidhtermähnung bes Deutſchen Bundes und die Bezeichnuug 
„louveräner monardifcher Staat” tadelt „der Batriot” Jahrg. 1818, 
Nr. 3 und 4, 

2 S. 15. 

S. 20. 

8.45. 











Einige gleichzeitige Stimmen zur bayerifchen Berfafiungsurtunde 20. 247 


fönlichkeit foll wegen ihrer Heiligkeit im einzelnen überall aus 
dem Spiel bleiben. Dadurch, daß wie big jeßt in Deutfchland 
jede Stelle im Namen des Königs befiehlt, entitehen nun 
Widerſprüche und Entwürdigungen tes königlichen Namens.“ ! 
Die Heiligkeit und Unverleglichfeit wird „um Mißverftänds 
niffen vorzubeugen“ von Aretin? ausdrücklich als 
eine „Unverleglichfeit und Unverantwortlichfeit nicht als 
eine Art Heiligenfchein” erllät, Soden? führt breiter 
aus: „Heiligkeit und Unverleglichleit wohne dem Monarchen 
bei wie der Perjönlichkeit jeden StaatSbürgers, wiewohl fein 
Xeben, feine Ehre bejondern Schutzes teilhaft feien. Aber, 
fährt er fort: das drüden jene Worte nicht aus. Man kann 
fie nicht anders erflären, ala daß der Monarch als erblicher 
Repräſentant der Nation für den vollen Umfang der vollziehen 
den, für die entjcheidende Teilnahme an der gefeßgebenden, 
und für feine Oberaufficht der richtenden Gewalt in Abficht 
aller feiner Regentenhandlungen der Nation nicht verantmort- 
li fei. Und das und dieſe Unverantwortlichkeit des Regenten 
ift die mefentlide Grundbedingung der monardjifchen Res 
gierungform.* Sehr richtig erlennt Soden als Korrelat diefer 
Unverantmwortlichleit des Monarchen im modernen Staate die 
Minifterverantwortlichfeit (Titel X), und bemerft: Sene 
„würde die Staatsverfaffung in Defpotie verwandeln, wenn 
fie nicht mit dem mefentlichen Zufage verbunden ift, daß alle 
Alte der Regentengemali von einem Minifter de8 Monarchen 
unterzeichnet fein müſſen, und daß diefer für den Mißbrauch 
derjelben, für die Verlegung der Staatsverfaſſung der Nation (!) 
verantwortlich ilt .... Diefe unbedingte Unterzeichnungsnots 
mwendigleit aller Regentenafte ift aber das weſentlichſte Balla- 
dium der bürgerlichen Freiheit. Sie allein kann der Perſon 
des Monarchen jenen Grad von Heiligkeit und Unverleglichkeit 


ı Dan erinnert fi babei an Chateaubriands fiherlidh auß an» 
deren Motiven — vgl. dazu Stahl, das monardifhhe Prinzip — ger 
ſchriebene Bemerkung über die Befeggebung: de la Monarchie selon la 
Charte 1816, chap. 6: La forme ici n’a pas moins d’inconvenients 
que le fond: les ministres apportent aux chambres leur projet dans 
une ordonnance royale. Cette ordonnance commence par la ſor- 
mule: „Louis par la gräce de Dieu etc.“ Ainsi les ministres sont 
forces de faire parler le Roi à la premitre personne; il lui font «dire 
qu’il a médité dans sa sagesse leur projet de loi, qu’il l’envoie aux 
chambres dans sa puissance: puis surviennent les amendements 
qui sont admis par la couronne, et la grüce de Dieu, et la sagesse 
et la puissance du Roi recoivent un dementi formel. Il faut une 
seconde ordonnance pour declarer encore par la gräce de Dieu, la 
sagesse et la puissance du Roi, que le Roi, «’est-A dire le ministere, 
s’est trompé. Übrigens find Hazzi die Grundfäße von der Ginheitlich- 
keit ——— erſichtlich unklar. 


sl 
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fihern, welchen er allerdings zum allgemeinen Heile bewahren 
muß. Diefe Notwendigkeit minifterieller Gegenzeichnung aller 
Regentenakte iſt der fchönfte Yug der britifchen Verfaſſung, fie 
ift e8, welche die Regierungdorgane in den Grenzen der Kon⸗ 
ftitution erhält, ja fie felbit zwingt, da, wo außerordentliche 
Ergebnifje eine vorübergehende Abmeichung von der Ber: 
faffung gebieterifch heifchen, fich eine Indemnity-bill vom Par⸗ 
lamente zu verjchaffen.* Ein Spiegelbild des neufranzöfiichen 
Konftitutionalismug bietet in diefer Beziehung Aretin.! Ihm 
„thront der unverlegliche König oberhalb der Gemitterregion“ 
und Statt feiner find die Minifter verantwortlid. „Dadurch be= 
komme, fchreibt er, ſchon die Preſſe eine große Gewalt, e3 bilde 
fi eine moralifche Berantwortlichleit, die oft viel wirk— 
famer fei als die gerichtliche; denn gegen die öffentliche Meinung 
gebe es in der befchränften Monarchie nur eine Waffe: Ger 
rechtigkeit. Der Minifter aber fei nach den NRepräfentativver- 
fafjungen nit nur Diener des Fürften und Bürger, wie in 
der abfoluten Monarchie, ſondern auch Agent der vollziehenden 
Gewalt.” (!) Aretin fpricht weiter über die VBerantmwortlichkeit 
jelbjt und das zu ihrer Geltendmachung einzufchlagende Verfahren. 
Er zeigt fich darin 1818 als derfelbe, der er 1824 in feinem 
Staatsrecht ift, derjelbe, auch auf deffen Grundlagen Rotted und 
Mohl meiterbauten. Aretin teilt die eine Minilterverantworts 
lichfeit begründenden ZTatbejtände in gemeine Verbredden (mit 
Etaatöverrat), für welche die Strafgerichte nach Maßgabe der 
Strafgefeße Urteil finden, dann in Verfafjungsverlegungen. Für 
deren Aburteilung eigne fich feine Jultizftelle, denn der in Frage 
kommende Tatbeitand jtelle fein juriftifch. zu ermägendes (?) 
Faktum dar. Wie jolle das Gericht urteilen, wenn die Abficht 
zwar rein, die Handlung aber fchuldhaft gemefen ſei? Abge— 
fehen aber davon fönne die Juſtiz niemals ausiprechen, daß 
etwas verfafjungsmwidrig fei, da es ihr nicht zuftehe, das Recht 
der verfchiedenen StaatSgemwalten gegeneinander 
abzumägen.? Notwendig fei deshalb das Kinfchreiten der 
erjten Kammer und ein Gerichtshof, nach Vordild des 8 8 der 
4. Berfaflungsbeilage. Eine dritte Art von Fällen minijterieller 
Berantwortlichkeit umfaffe Fehler, welche aus Nachſicht oder 
Schwäche begangen würden und bei den leitenden Staat8s 
männern wahre Berbrechen bedeuten, wenn fie ein nationales 
Unglüd zur Folge hätten. Sie feien einem Nationalgericht3- 
hof zu übergeben. Bezüglich der Geltendmachung der Minifter- 


verantwortlichkeit bemerkt Aretin: Wie jedem Staatsbürger 


und jeder Gemeinde das Hecht zuftehe, ihre konſtitutio⸗ 


ı XII. Gefpräd). 
ı Die ſcharfe Ausprägung dieſes Gedanfens dharalterifiert nad 
heute das franzöſiſche Verwaltungsrecht. 


EN, Ama] 
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nellen Bejchwerden an die Kammern zu bririgen, jo müſſe 
auch jedem Abgeordneten und Reichsrat ein Klagerecht einge- 
räumt werden. Ebenſo wie dort folgten Unterſuchungshand⸗ 
lungen der Kammern, die zu diefem Zwecke Ermittelungen 
anftellen dürften, Hierauf. Beſchlußfaſſung, Hinübergabe an die 
andere Kammer und gemeinfamer Antrag an die Krone. Als 
Richter fei die Kammer der Reichsräte zu berufen.! Sie bilde 
ein neutrale® Element, geeignet den Ankläger vor dem minis 
fteriellen Unfehen, den Minifter vor den Leidenfchaften des 
Anklägers zu ſchützen. Auch fpreche für ihre Eignung die Zu: 
fammenfeßung aus Staatgmännern und Rechtsgelehrten. Komme 
e3 aber nicht bis zur Berhandlung, indem die Krone dem 
ftändifchen Antrag nicht ftattgebe, fo habe doch die Langſam⸗ 
feit und Feierlichleit de3 Worverfahrene das Anfehen eines ' 
richterliden Spruches. Diefer muchtige Gehalt des Anklage⸗ 
antrags erkläre e8 — meint Aretin —, daB es nirgends weni⸗ 
ger angeflagte und faflierte Minijter, nirgends auch weniger 
Willkür der Minifter gebe, als in England. Komme e3 aber 
= Anflageerhebung, jo müſſe dem Minifter unbefchränfte 

erteidigung, der Sfrone aber zu Gunften der Berurteilten 
freie8 Begnadigungsrecht gemährt werden. ? 

Nach diefer immerhin nicht unberechtigten Abſchweifung 
lehren wir zum II. Titel der Verfaſſungsurkunde zurüd. Die 
Zhronfolgeordnung wird im allgemeinen gutgeheißen, 
doch bedauert Behr? das Vaterland, welches, von einem 
Bizelönig (Tit. II. $ 6) regiert, „von dem Stiefvater der ver- 
Iaifenen Waife, am Grabe des Ichten Wittelöbacher8 traure.* 
Weniger Anklang findet das Recht des Königs, Erbverbrüdes 
rungen zu Ichließen. Hazzi* nennt es „einen Eingriff in Das 
Recht der Nation, welche ſchon zu Reichszeiten (?), vielmehr 
jest (2) im Falle des Ausſterbens des wittelsbachiſchen Mannes⸗ 
ftammes zur Wahl de8 neuen Dynaſtengeſchlechts berufen 
fei.“ Dabei überfieht er offenbar den Kreis der in Frage 
fommenden (Tit. II S5 „aus dem Deutichen Bunde“) Fürſten⸗ 
bäufer — er prüft die „Möglichkeit eines Anfall der bayerifchen 
Krone an das Königreic des Nordpols“ — und iſt nicht klar 
darüber, ob, wie richtig, die Erbtochter oder die Regredienterbin 
zuc Thronfolge berufen fei. Eine fchärfere Sprache führt 


ı Der Vollsfteund aus Schwaben a. a. ©. findet ähnlid: 
„Ein mit untergeordneten Beamten befegter Berichtshuf iſt ungeeignet, 
Minifter zu richten.” An einer anderen Stelle wird als Staatsgerichts⸗ 

of „eine Jury zur Hälfte aus den oberiten Beamten, zur Hälfte auß 
ändiſch⸗gewählten Dlitgliedern“ verlangt. 

’ Daß bayer. Minifterverantivortlichleitsgefeg vom 4. Juni 1848 
Art. Al verbietet ausdrüdlich die Begnadigung. 

©. 16. 


28 48. Man begegnet, wie auch bei der folgenden Stelle, auf Schritt 
und Tritt ben Ideen des Naturrechts. 
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der Batrict.! „Der König ift allerdings befugt, nach gänz⸗ 
lider Erlöjchung des Mannesitammes die Erbfolge überhaupt 
(2) und insbefondere in der Art, wie fie in der Berfallung 
ausgedrüdt ift, zu beftimmen. ft die Nation daran gebunden ? 
Am allgemeinen wäre e8 widerjinnig, zu behaupten, daß Die 
Nation nicht an eine ſolche Sufzeffionsordnung gebunden fei. 
Allein die Sache näher gemürdigt, kann man fich folgender 
Betrachtung nicht enthalten: a) Das Volk ift nicht des Regen⸗ 
ten wegen da, fondern diefer um jenes willen. ... b) Eine 
Sukzeſſionsordnung muß daher nur das Volkswohl zum Zwecke 
haben und tritt außer Wirkſamkeit, fobald fie — iſt. 
c) daß jeder Menſch für den Todesfall Über das Seinige dis— 
ponieren fann, ift nur eine Folge beitehender pofitiver Geſetze 
für Privaten. Will aber der Regent für den Fall feines Haufes 
Verfügungen in Bezug auf feine Länder treffen, fo müffen die 
vom Volke anerfannten FSundamentalgejege vorhanden jein, 
welche dem Regenten jolche Verfügungen fanftionieren. ..... . 
Ein freies Volk ift fein Eigentum des Regenten . . . oder 
irgend einer Familie“? Man fieht, an Entichiedenheit läßt 
es der Patriot auch Hier nicht fehlen. Er hat aber in manchem 
jogar Recht. Wir übergehen feine naturrechtlicden Theoreme 
und bemerken nur, daß dag Recht des Königs zum Abſchluß 
von Erbverbrüderungen tatſächlich auf poſitivem Rechtsſatze 
beruhen muß, foll e8 Geltung haben. Diefen pofitiven Rechts⸗ 
fa enthält aber die Verfaſſung in eben der angefochtenen Be— 
ftimmung, wenn er auch nicht von der volonte generale 
lanktioniert war. Ber richtige Gedanke, der dem Patrioten 
vorſchwebt, mwiewohl er fich nicht vollftändig darüber klar 
wird, iſt der, daß die Erbverbrüderung obwohl pofitiven Rechts, 
als Reſiduum patrimonialer Staatsanfchauung fich mit dem 
modernen Staatsgedanken nicht recht vereinen läßt. 

Über das BolljährigkeitSalter der Bringen und Prinzeſſinnen 
(tit. II 8 7), audy über die Ebenbürtigfeit hält ſich Hazzi? 
auf. „Warum werden andere Sterbliche erft mit 21 Jahren 
großjährig, Abgeordnete zum Gefchäfte der Landesberatung 
erſt mit 30 Jahren geeignet? Und doch Iernt fi) das Re— 
gieren nicht früher als die VBermögensverwaltung.” Bon ähns 
lichen Gedanfen ausgehend und aus dem Ideenkreiſe der Con- 


1©.6. 

: Aretin S. 29ff. verteidigt Tit. II S 5 als „echt deutſch und im 
Sinne des Fürſtenrechts“. 

s 8 49; ebenfo der Volksfreund aus Schwaben vom 13. Juni 
1818. Er fordert 24 Jahre als Volljährigkeitsalter und zitiert die rö⸗ 
mifhe Geſchichte, wonach alle jünger zum Thron Gelangten Tyrannen 
geworden feien. Auch fei es nicht leichter, mit 24. Jahren bag Staats⸗ 
ruder zu führen, als mit 30 Jahren, die für Abgeordnete vorgefchrieben 
feien, 2000 Menſchen zu repräjentieren. 
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stituante und der September-Berfaffung von 1791 (tit. JII 
chap. II sect. III) fordert Behr! und Aretin? eine Garantie 
für die Erziehungs» und Bildungsweife des durch Geburt bes 
rufenen Regenten. 

Bezüglich des Falles der Reichsverweſung endlich bedauert 
Hazzi* die Faſſung von tit. II 8 13, dem er als unerreichtes 
Gegenbild den tit. II 5 9 der Konititution von 1808 entgegens 
hält: mit andern Worten, er tadelt da8 eventuelle Regents 
Idaftsrecht der Königin Witwe und macht dazu die fehr des 
plazierte Bemerkung, „diefer Fall fünnte auf alle Staatsdiener 
*5 doch ſollte das weibliche Geſchlecht ja ausgeſchloſſen 
fein.“ Er* und Aretin? kritiſieren die während der Regent⸗ 
ſchaft eintretenden Broviforien ($ 18), „ein wahres Jammertal 
für die Beamten“,* und Aretin bezeichnet in Anwendung von 
8 18, 19 des 2. Titels die während der Regentfchaft ernannten 
Minifter als „proviforifche NRegentichaftsräte*. Eine Beftims 
mung für den Fall kurzer Verhinderung des Monardyen erklärt 
er nicht zu vermijlen. Inkonvenienzien lönne es nicht geben. 

Intereſſant ift das mehrfach geäußerte Bedauern über das 

blen einer Zivilliſte, intereffanter noch die verfchiedene 

egründung, welche die Fritifer ihrem Urteil geben. Ares 
tin? allerdings ift von der Notmwendigleit einer jährlichen 
Kronrente nicht überzeugt. „Die Berfaflung babe weiſe gehans 
delt, indem fie nur rein ermanifche Sätze übernommen habe. 
Das Landeigentum des Monarchen (?) fei zugleich Staatseigen⸗ 
tum (9), — tit. ITS 1 Abi. 2 fagt das gerade Gegenteil — 
und dag verbinde die Intereſſen der Regierung und des Landes. 
Außerdem babe die vollſtändige Hingabe der Krongüter (?) ein 
unmürdiges Betteln zur Yolge.“? Dieſes Betteln um linters 
halt fieht Haazi? gerade bei der firierten Zivilliſte vermieden, 


T. 
. O. 11. 


BSR. 


& we W mw 


©. 
gi 
a. a. O. 
eIn * Tat hat ſich auch beim erſten Falle einer länger dauern⸗ 
den Regentſchaft in dieſer Richtung ein Mangel ergeben, und ſchon ein 
Geſetz vom 26. Oftober 1887 „interpretierte” den 8 18 „authentifch“ Das 
bin, daß feine Beitimmungen im mefentliden in der beregten Richtung 
gemildert wurden. — Wenn Bazzi daneben von einer „ſiebzehnjähri— 
en Übergangszeit“ fpricht, erinnert er fi) offenbar nicht mehr des 11. ur 
u (surüdgelegtes 18. Lebensjahr) und denft mwahrfdeinli an S 47 
er Wahlkapitulation Zofefs I. „bis Wir das 18. Jahr Unſers Alters 
erreicht und angefangen haben“. Vgl. Bdnner, teutfches Staatsrecht 
1804, 8 106. 

’a.0a.0. IV. Geſpräch. 

S. aber die Pragınatit vom 20. Oktober 1804. 

8 46. Genau wie Haszi aD Qoratpel zur Kritik der Berf.- 

Urkunde des Kur. Baiern. 1818. ©. Sir 
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während fonjt „eine kleinliche Durchficht der Hofrechnungen in 
der Deputiertenfammer einreißen werde. Die Einfachheit des 
gegenwärtigen Hoflebeng laſſe zwar einen weiter daraus fols 
genden Mangel nicht fühlbar werden, gleichwohl trage die Feſt— 
.fegung zur Sicherheit des Finanzbudgets mefentlich bei.” Auch 
der bayerifche Batriot! bedauert den erwähnten Mangel. 
Seine Befürchtungen aber gelten der Möglichkeit, „der Regent 
möchte nad) eigener Willfür oder nach jener von Tchmeichelns 
den Miniftern und Hofleuten über die Staatseinnahmen ver 
fügen, wodurch der Verſchwendung Tür und Tor geöffnet 
werde.“ Ebenfo äußert fich der Volksöfreund aus Schwaben? 

Den dritten Titel der Berfaffungsurltunde — 
was Tertierung anlangt entjchieden der unglüdlichite — findet 
Hazzi? ebenſo dunkel, wie die Beftimmungen von 1808. 
Nicht viel Elarer find aber feine und Aretin3! Anmerkungen 
dazu. Formell tadelt Hazzi die fortgefegte Berufung auf die 
Pragmatit vom 20. Oftober 1804. „Berufungen follen in 
einer Ronjtitution überhaupt nicht ftattfinden, da fie alles ent» 
Halten fol.” Sehr richtig bezeichnet er, zum Sachlichen über: 
gehend, die Unveräußerlichkeit des Staatsgut3 als Telbitver- 
jtändlich, was aber Staatsgut fei, definiert er auch nicht er= 
folgreicher als Titel II: „Staatsgut ift 1. StaatSgebiet, 
2. Majejtätsrechte, 3. StaatSmobilien, Güter, Gebäude, Rechte, 
Gefälle, Renten.” Er führt weiter aus: „Es hätte zuerit vom 
Staatögebiet gehandelt werden follen. Die Staatsgenofjen bes 
dürfen hierüber Sicherheit, als es in den lebten Jahren ſoweit 
gelommen, daß man die Territorien und Fürften wie Kleider 
mwechfelte. ... . Nad) dem Beilpiele anderer Konſtitutionen hätte 
aber feftgefeßt morden fein follen, daß Fein Gebietsteil des 
Neiche8 ohne Zuſtimmung der Stände veräußert, abgetreten 
oder vertaufcht werden darf? Die Majeftätsrechte, alfo 3. B. 
gefeßgebende, Auflagen erhebende, richterliche, Polizei-, Militärs, 
Kirchengewalt uſw. find ganz und gar unveräußerlid. .. . 
Ebenfo unveräußerlidh find die Staatsgüter.*? Aretin baut 
au) von Grund auf: „Nicht vom Staatsfideikommiß folle ges 
ſprochen werden, fondern vom Fideikommißſtaate.“ Denn „da 
der Staat unfterblih ift, fann er fein Fideiflommiß haben, 
jondern er ift eines“ (). Bon diefer Anſchauung aus, die ers 


12%. 
2 vom 13. Juni 1818. 
88 52—54. 

ı IV. Geſpräch. 

2 Was übrigens in Titel III gefchehen ift. 

s Verichiedene Ausnahmen werden (mie in Zitel III 88 4—T) zu⸗ 
gelaffen. 8 5 wird fritifiert. „Alſo der Lehenhof fol noch ewig fein 
altes Weſen treiben? die bisher verliehenen Güter follten doch von 
felbft Ullod fein?" Zu 8 7 wird bemerkt: „Will die Regierung wieder 
einen unglüdlichen Getreidehandel beginnen?“ 
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fihtli in den alten Verhältniffen und Theorien murzelt, kann 
Aretin auch ein zweifaches VBeräußerungsverbot für dag „Staats⸗ 
gut” fonftruieren, einmal aus der Zugehörigkeit zum Staate, 
fodann aus der Beritridung in den Fideiflommißverband.! 
„Richt bloß die Staats: oder Kammergüter, fondern auch die 
Rechte, welche dag StaatSoberhaupt außerdem noch befigt, 
namentlich die Oberherrichaft über Land und Leute, find in 
doppelter Eigenschaft unveräußerlich, einmal, weil fie zum Staat 
gehören und dann, weil fie einen Zeil des Hausfideikommiſſes 
ausmachen.” 

Die Beitimmungen des vierten Titels findet Hazzi? 
nicht weiter vorgefchritten als jene der Konftitution.e Im 
Gegenteil bedauert er? in 8 7 (Mblögbarfeit der Yrohnden) 
einen gemaltigen Rüdichritt.e Er nennt die Gleichheit der 
Staatsbürger nur theoretifch, da doch der Adel bevorzugt werde, 
und fragt, warum $ 6 mit der LXeibeigenfchaft nicht auch die 
„Schlageigenfchaft* aufgehoben habe. Behr! und Harle 
freuen jich, wie erwähnt, der philofophifch-richtigen Andeutung 
des Staatszweckes, deilen Erfüllung Harl im vierten Titel 
überhaupt fo ſchön ausgeführt fieht, daß er ausruft: „Könnte 
man noch mehr verlangen?“ Hazzi® ift auch bier unzus 
frieden. Er glaubt, zu einem richtigen Habeas corpus fehle 
im 8 8 die Beifügung, daß „außer dem Falle frifcher Tat die 
Verhaftung nur auf vorzuzeigende fchriftliche Erkenntnis des 
ordentlichen Gerichts Pla finde und manches andere“. Durch 
Spezialtribunale, durch die Auslieferung fieht er den Grunds 
faß verlegt, daß niemand feinem ordentlichen Richter entzogen 
werden dürfe. Darum fei aud) das Richteramt des Staatsrats zu 
verwerfen, da ihm die Eigenjchaft eines Gerichts nicht zufomme. 
Ebenfo fpricht fih Aretin? aus. Ganz zufrieden ift Behr” 

ı Mretin findet audh, die Pragmatit vom 20. Oftober 1804 fei 
durch ben 3. Titel nicht aufgehoben, fondern durch deſſen 8 3 ganz cins 
gerüdt: Seine Ausführungen fontraftieren eigenartig mit den Anſchau⸗ 
ungen feines Bruders Johann Adam, bes Mitglieds der Verfaflungs- 
tommiflion von 1814 und fpäteren Bunbestagsgefandten. Er wies in 
der Kommiſſion darauf bin, daß die Pragmatik „die unter ganz ans 
deren Berhältniffen bei einer ganz geänderten Berfaflung unter Voraus⸗ 
fegung ganz anderer Umſtände vom Fideilommißverbande und deutſcher 
Batrimonialftaatenverhältniffe ..... erlafien worden, auf die gegen- 
mwärtige Stellung des bayeriſchen Reichs als fouveräner Staat ... nicht 
Be le Vgl. Seydel Il 380. 


a8 57. 
«6, 12ff. 
sq. a. O. ILI. 


es 88ff. 

Yu % Geſpräch. Dabei fällt der heute wieder aftuelle Sag: „Dans 
einde technifche Kenntniffe find kein Hindernis ber Zuftiz .... Beſon⸗ 
Ka Gegenftände verlangen befondere Geſetze, aber nicht befondere Bes 

richte.” 
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nit 8 5, der den Ausjchluß der Fremden bedeute, wohingegen 
Aretin! auf die Möglichkeit der Naturalifation vermweift. Man 
lönne doc) ganz allgemein von der Regierung nicht verlangen, daß 
fie die Harz= und Schwarzwälder, Botsdamer und Sachjenhäufer, 
Bremenfer und Oftfriefen, KHabenellenbogner und Ratzeburger, 
Salzmedler und Binterpommern bebandle, wie die Bayern. 
Bayern fei nur ethnographiſch, nicht mehr politiſch 
eine deutfche Provinz, fondern ein fouveräner Staat, 
und „außerdem fei e8 fo alter bayerischer Braudy), Ion als 
Herzog Stephan 1363 die ottonifche Handfefte betätigte.“ Folgt 
unter Berufung auf Autoren und StaatSmänner vom Altertum 
bis in die Gegenwart, den jüngeren PBlinius, Tacitus, Zucan, 
Juvenal, Grotius, Joſeph II. der felbftgefällige Beweis für 
die Bernünftigfeit diefer Beſtimmung. 

Bezüglich des Staatskirchenrechts rühmen Hazzi? 
und Harl’, daß die beiderfeitigen Rechte genau beitimmt und 
und da3 ius circa sacra richtig umfchrieben fei. Doch trage 
die vorgenommene Regelung, tadelt jener, zu jehr den Zuſchnitt 
des weltfälifchen Friedensinftrumentes, weshalb die Griechen, 
die arbeitfamen Herrnhuter und Mennoniten mit der Berau— 
bung des Bürgerrechts beftraft feien. „Unleugbar mochte wohl 
allgemein der chriftlichen Religion das Bürgerrecht zuzugeftehen 
fein und echt mweltbürgerlich aud) jeder andern, die nicht gegen 
die Moral und Geſetze der Gefellfchaft verftößt..... . De in- 
ternis non iudicat praetor.“ Die bevorzugte Stellung der 
drei Öffentlichen SKirchengefellfchaften findet bei Aretin“ 
eine andere Würdigung. Hatte Hazzi das Zurüdgehen auf 
das Osnabrüdifche Inſtrument verurteilt, fo leitet er daraus 
den geltenden Rechtäzuftand ab und verteidigt Damit auch Die 
Berfaffung gegen den anderen Vorwurf, der ihr gemacht wurde:* 
wenn nicht alle gleichberechtigt, dann eine als StaatSreligion. 
„Dan babe in Bayern feine Kolonie zu gründen, nicht für 

ı V. Geſpräch. 

:2 860. In diefem Zufammenhange findet Hazzi auch, „daB ber 
Kultus nur für das Innere des Haufes und für die Tempel fich eigne. 
68 follie alſo feine Religion der andern... . durch äußerliche8 Gepränge 
auf den Straßen imponieren und gleichfam Ärgernis geben. Keine Pro= 
zeflion außer den Tempeln wäre da mehr zu halten, ebenjomenig die 
öffentliche Aufſtellung von Religionsbildern, wenn fie nidt Kunſtwert 


haben .... zu geftatten fein.” gl. Laubmann-Doeberl, Dentwür: 
digkeiten des Grafen Montgelas. 1908, S. LXI. 
a. a. O 


* VII. Geſpräch. 

s Mie wenig man fi) auch ISIS nod in manden Freifen mit der 
doch 18 Jahre dauernden Gleichberechtigung der Konfeſſionen vertraut 
maden fonnte, zeigt der vorgebradgte Einwand, den Aretin als tatfäd}= 
lich, nit erfonnen, bezeichnet „man hätte das Provinzialfyitem 
in aller Schärfe und Abgeſchiedenheit aud) in Bezug auf Re— 
ligion durchführen müffen“. 1 S. 11. 
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Neuland rechtliche Formen zu finden gehabt, fondern wohlers 
morbene Rechte vorgefunden, Beitehendes beibehalten müſſen. 
Die Zufammenfeßung des Staates habe von vorneherein aus⸗ 
geichloffen, da8 ius reformandi oder ähnliches geltend zu 
machen, eines der drei Belenntnifje zu bevorzugen.” — Einigfeit 
unter den Beurteilern herrſcht bezüglich der Juden. Hazzi 
allerdings übergeht fie bei feinem „echt weltbürgerlichen“ Katalog 
der gleichberechtigten Befenntniffe mit Schweigen, Aretin! 
und der bayerijche Patriot? find dafür um fo grimmiger. 
Das Edift von 1813 hatte die Juden an fich nicht befonders 
günstig geſtellt. Deſto intereflanter find die Stimmen gleidj- 
zeitiger Beurteiler, Beurteiler von Bildung und Stand wie 
Aretin, und nod) beſonders angeficht3 der heutigen Bewegung 
zur Reform des Judenedift3. Der Patriot zetert, „wie jchäd- 
lich e8 fei, die nicht chriſtlichen Glaubensgenoſſen, . . . dieſen 
Krebsfchaden des ganzen deutfchen Handels . . . in die Staats⸗ 
gefelfchaft aufzunehmen, . . . da diefe von Betrug und Wucher 
lebenden Menjchen nie Staatsbürger fein können.“ Auch die 
Güterzertrümmerung muß ihr Teil ftellen, und fchließlich wird 
gefordert, feinem Juden die Anſäſſigmachung zu geftatten, da 
fie „Durch die geringen Preife ihrer fchlechten Waren ... den 
Handelsleuten und Krämern den größten Schaden zufügen. Die 
Juden ... . und die ebenfo verderblichen Lotterien? — dieſe 
Kunftitüde, den Heißhunger einer betörten Menge von Leuten 
nad) Geld zu reizen und der leichtjinnigen Armut mit eitlen 
Hoffnungen den legten Kreuzer zu entloden — follen verbannt 
fein!" Aretin findet, „der gegenwärtige Zultand der Israeliten 
feßt einer allgemeinen Gleichitelung Schwierigkeiten entgegen, 
die man bisher nicht überwinden fonnte. Wenn es uns nicht 
bald gelingt, die Juden zu reformieren, fchreibt er, werden fie 
im nädjlten halben Jahrhundert uns Chriſten reformieren!“ 
Die Stellung der Bgrfaflungsurfunde zu den Stiftungen 
wird befonders gegenüber der Konititution von 1808 (16) und 
dem „viroduranifchen Stiftungsichmelgmerf" * begrüßt, bezüg- 
lich des Konfordats und des Religionsedibkts tadelt der 
„Batriot”> fehr richtig: „So einen Vertrag hätte man gar 
nicht ſchließen, da er aber einmal geſchloſſen ift, nicht brechen 
follen. Hierüber iſt alfo Zwiſt mit Rom zu befürdyten und 
vorauszufehen, daß der Papſt das Konkordat ganz zurüdnehmen 


II S. 12. 
| 


S. 18. 
2 1818 nicht 1911. Allerdings handelte e8 fih damals zunädft 
um das Lotto. 
* Sppofitionsblatt 1818 Nr. 139. „Riroduranifh“: Ein Beh. 
etlie Sartmann war ber berühmte Vorftand der Minifterial-Stiftungs> 
ettion. 
® ©. 18. 


Bd. 57. 20 
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und nie zugeben werde, daß der König es einjeitig abändern 
könne.“ Wretin! begibt fich in das Gebiet der Konkordats⸗ 
theorien und hebt bejonders hervor, daß der römiſche Stuhl 
auch heute noch, wie zur Zeit des franzöfiichen und der Füriten- 
tonfordate als Paziſzent anzuerfennen und zuzulaſſen fei. 
„Wlerdings find die menſchlichen Einfichten fortgefchritten, 
aber die fatholifche Lehre ift in fich abgeſchloſſen und feiner 
Beränderung fähig, . . . der Stoff bleibt derjelbe, nur die 
Formen werden in unferen Tagen höhere Einficht und reifere 
Ausbildung zeigen.” Im übrigen „beforgt er überhaupt feine 
Kritik mehr, feitdem das Religionsedift vom Jahre 1809 durch 
die zweite Beilage zur Berfaffungsurtunde erfegt worden tt.“ 

Als Effner feine „Aphorismen über Bayerns Stonftitu- 
tion“ erfcheinen ließ, datierte er fie „1818. Am Lande der 
Preßfreiheit.“ Hazzi* aber fand, die Preſſe Habe jeßt 
fein beſſeres Schidfal ala 1808. „ES hätte jtehen follen: Es 
beiteht Freiheit der Preffe und des Buchhandels. Die Ver— 
brechen dabei gegen den Staat, die guten Sitten und einzelne 
Bürger werden nad) den gewöhnlichen Geſetzen, eritere aber 
durch ein Geſchworenengericht gerichtet. Jetzt hat die Nation 
eine Freiheit ohne Freiheit, indem das Edilt nimmt, was die 
Zsreiheit gibt.“ Harl ift voll Rühmens:“ „Der öffentlichen 
Meinung ift durch die neue Verfaffungsurkunde ein gejeglicher 


Weg in Bayern eröffnet, deilen gegenmärtige Preßfreiheit auch 


im übrigen Deutfchland mit Recht gerühmt wird... .. Die 
Freiheit der Preſſe ift die Bürgfchaft aller Rechte.” Einen 
breiteren Raum beanfprudt Aretin:5 Er ift im BNEMENEN 


1 ıyır Geſpräch ©. 16 ff. 


’ Seine Kritik entſpricht ungefähr an en Rechtszu⸗ 
ſtande. Er zitiert auch eine Stelle aus HeftT der Wage“: „Das baye⸗ 
riſche Edikt über die Freiheit der Preſſe — ftandhaft feinen 
Namen, denn von Freiheit iſt darin nirgends, ſondern überall von Be⸗ 
ſchrankungen die Rede.“ Aber auch er anerkennt die höchſt liberale 
Praxis, welche volle Preßfreiheit gewährte und Bayern wirklich zum 

„Lande der Preßfreiheit“ machte. — Die Mainzer Zeitung von 1818 
Kr. 68 bringt das Schlagwort: „Die literariichen Kinder der Polizei und 
die Stieflinder der Zenſur. In einer Verfaſſung follte alle auf Red, 
nichts auf Perfönlichlfeit beruhen.” Eine meitere Mainzer Stimme 
(28. Juli 1818) findet: „Nach dem Preßedikt kann man aus der Sadje 
machen, was man will, und bag war das Kluge, da man eben über 
ein allgemeines Geſetz im Bundestage für ganz Deutfchland unterhan⸗ 
delt; alles hängt ohnehin von der Exekution ab.“ 

*a.a. DO. VII. Ein ganz fonderbarer Gedunte findet fih S. 70: 

„Die Preßfreiheit ermöglicht nicht nur den Befigern des „Kunitlapitals“, 
entiprechende Einkünfte daraus zu ziehen, fie gibt auch zu verdienen ... > 
dem Qumpenhandel. ., dem Zubrmann...... dem Saf⸗ 
fian- und Lederfabrikanten (1). (Harl ſcheint ſchöne Einbände ge⸗ 
liebt au haben.) 

VIII. ®efpräd. 
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etwas unjicher, d. h. man geminnt fait den Eindrud, als vers 
teidige er manchen Boften, der ihm verloren fcheint, er brin 
aber eine Reihe fremder praftijcher Einwendungen, und —— 
ſich endlich über die vermutliche Regierungspraxis wegen der 
Veröffentlichung der Kammerverhandlungen. Zunächſt läßt er 
das Preßedikt einem Amneſtiedekrete vergleichen, „kraft welches 
man die vollſte Vergeſſenheit proflamieren und doch die Leute 
totfchießen läßt. Dan erkenne die Abficht ... . , ohne ärger: 
liches Auffehen und fogar mit dem Scheine der Liberalität 
einerjeit3 unangenehme Wahrheiten zu unterdrüden, anderer: 
feit8 dem Volle vorzumachen, daß nicht mefentliches vorents 
halten ſei.““ Der Einwand mwird erfolgreich widerlegt, ebenfo 
der Zadel, daß den Beamten jede Bublifationsmöglichkeit unters 
bunden fei.2 Nicht beifer geht es dem Einwurf, daß die Preſſe 
zu fehr in den Händen des Minifteriums liege. Aretin fügt 
fogar bei, daß er das Gegenteil für richtig halte. Dabei fällt 
ein Vergleich mit Sranfreih, wo die Minifter zeitiweife zur 
Feder des Journaliſten griffen, wo aber aud) die Barifer Preffe 
allein die öffentliche Dleinung bilde. Offen bleibt unter ans 
derm die Frage,’ ob die Polizeiorgane ausreichende Kenntniſſe 
zur Beurteilung betreffender Schriftwerke befäßen, ob nicht 
ſchließlich alles, was man wolle, zur Ordnungs-, bezw. Sitts 
lichfeitögefährdung geftempelt werden fünne, wenn nicht doch 
die gefährlichiten Ausfälle durchfchlupfen gelajfen werden müß» 
ten,* ebenfo, daß die Inſtanzenfolge wegen vielfacher Befangen- 
an oder Beteiligung an der Sache u. a. m. feine Garantien 
iete. 

Die grundfäglich allgemeine Wehrpflicht wird natür- 
lich gepriefen, mit ſehr jcharfem Zadel werden aber die ein= 
zelnen Ausnahmen angegriffen. Vor alleın ift es das Kadett⸗ 
recht des Adels und der höheren Beamten, melches verurteilt 
wird, da es die Gleichheit vor dem Geſetz verlege. Hierin 
ftimmen u. a. überein der „Vollsfreund aus Schwaben“ 
vom 13. Juni 1818, der „Rheinifche Merkur” vom 11. und 
23. Juni 1818,5 der „Palriot* Nr. 3 und 4 von 1818, 


— 





! Entnommen dem Oppofitionsblatt 1318 Nr. 139. 
a — Staatsriſtretto vom 2324. Juni 1818. 
Das moderne Schlagwort fhon 1818. 

- » * Er gedenft dabei eines aus der Napoleonifdhen Zeit ftammenden 
fähfifden „Kalenders für die Jugend“, deſſen, al® eines Kuriofums, 
Schilderung ich bier wiedergeben möchte. Bei jedem Monatstage war 
irgend ein beliebiger, berühmter Name angeführt, 3. B. im Januar 
Staatengrünber, im Februar Helden, im März mohltätige Fürſten ufm., 
ohne daß Napoleons gedaht worden wäre, bis der Dezember, mit 
Wütrihen und NRäubern dekoriert, zum 3. den Schinderhannes, und 
am legten Blag zum 31. „— — — bradte. 

® Dem Schreiber des zweiten Artilels hat das bayerifche Beifpiel 
„ale Luft nach einer Verfaſſung benommen, denn dort gibt e8 Patri⸗ 
20° 
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während es unter den Zeitungen allein der „Deutjche Beob— 
achter“ vom 31. Juli 1818 verteidigt: „die Kadetts brächten 
auch eine ganz andere Vorbildung mit als die Bauernjungen, 
und könnten reiten, lejen, fchreiben, exerzieren, da fie das alles 
zu Hauſe lernten.“ Der Mehrheit der Preſſe fchließt ſich 
Hazzi! an mit allgemeinen Bemerkungen, während Profefjor 
Harl? der Minderheit angehört und das Hadettrecht nach dem 
Rang der ordentlichen öffentlichen Hochſchullehrer — wie Siegel- 
mäßigfeit und befreiten Gerichtsftand — auch für fie und ihre 
Söhne in Anfprud nimmt. Daß fich die Unzufriedenheit mit 
diefen Ausnahmen fehr laut geltend gemacht haben muß, zeigt 
der Beruhigungsverfud, den die Regierung durch eine offiziöje 
Auslaffung in der Nationalzeitung vom 13. Juli 18183 
unternahm: „Das Recht, Kadett zu werden, ftehe jedem zu, 
der die entiprechende Bildung befäße. Die Söhne des Adels 
und der höheren Beamten träten nur gleich als Kadetten ein. (!) 
ALS Solche genöſſen fie feine anderen Vorzüge als die Übrigen 
Kadetten, nämlich: Anrede mit „Sie* und Befreiung vom kleinen 
Kaſerndienſt (Stubenreinigen, Holzhacken) ſowie von der Prügel=- 
ftrafe.“ 

Der lebte Baragraph des IV. Titeld (Auswanderung, ne 
nahme fremdberrlicher Ehren) erregt noch Hazzis* Unmillen. 
Zwar jei er befler, ala Titel 1 S 8 der Sonftitution von 1808, 
aber immer „wird noch dem Bayer das allgemeine Baters 
land, die Welt entzogen, das angeborene Recht ihm entriffen. 
Leibeigen ijt er erklärt für Bayern und nur gleihfam der 
Zwinger mittel3 der Bundesftaaten ermeitert.” Zu anderen 
Berhältniffen übergehend bemerkt er: „Auch der Iniverfitäts- 
zwang möchte in die gleiche Kategorie gehören.” Gar nichts 
rühmliches findet er endlich darin, daß die Auswanderung 
nachjteuerfrei erfolge, „da es gänzlich ungerecdhtfertigt fei, Abs 
gaben dafür zu erheben, daß man fremdes Eigentum augfolgen 
läßt.“ 

Mir haben fchon davon gefprochen, daß 1818 die weiteren, 
die weiteren wirklich gebildeten Kreife in Bayern, mie über— 
haupt, in naturredhtlichen Anfchauungen befangen waren, denen 
ja auch der Konftitutionalismus entitammte. Solchen Leuten 


— eximierte Gerichtsſtände, .. . . Kadetten, höhere Menſchen⸗ 
aſſen“. 

ı863. Im 8 71 zum S. Titel polemiſiert er ausführlicher da= 
gegen. Das bisherige Erſatzſyſtem Habe menigftens finanziell die Ka⸗ 
pitulation tüchtiger gedienter Mannſchaften ermöglidt. Sept fteure man 
einem adeligen Offizierforps zu. 

2a. a. O. 

° Nachhgedrudtinder „Augsburgifhen DOrdinari-Poftzeitung“ 
vom 15. Juli 1818 und der „Neuen Speyerer Zeitung” vom 
21. Juli * | 
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fonnte natürlich Zit. V „Bon befonderen Rechten und Bors 
gängen“ der Berfaffungsurfunde famt feinen Edilten nicht 
efallen, fo groß feine hiſtoriſche Berechtigung auch gemefen 
Fein mag. Hazzi! rühmt die viel radilalere Konftitution von 
1808 und erinnert an die Zeiten der Huosi, Drozza, Fagana, 
Hahilinga, Anniona mit ihrem doppelten Ehrenrechte und der 
doppelten compositio. Er fieht in der grundberrlichen Ges 
riht3barleit einen Verftoß gegen Tit. 8 $ 1: die „Berichtöbars 
feit geht vom Stönig aus 2c.“, und in der Zulaffung der Fideis 
fommiffe, diefen Reiten der Yeudalzeit, eine Sünde am 
Volkswohlſtand; ftatt des 19. Habe man da8 15. Jahrhundert. 
Ebenfo fährt er Über den befreiten Gerichtsitand? her und über 
die Einweihung der alten bayerifchen Siegelmäßigfeit, die, 
wenn ſchon, dann audh den Lizentiaten und Anmälten und 
diefen weit mehr als jungen Mdeligen gebühre. Über „lie ift 
der raube Degenknopf des Ritters, der in der rauhen Vorzeit 
alles vermodte . . . ., fie gleicht dem hervorgefuchten Panzer⸗ 
bemd aus der alten Rüftfammer der Schwarzenburg . . . .* 
„Indeſſen heute find Bürger und Bauern weder Wilde noch 
Kinder”, die Siegelmäßigleit aber „verfchuldet fogar, felbit dem 
Namen nad) vertilgt zu werden, denn unter ihrem Dedmantel 
haben bisher die MAdeligen die guten Bürger um Millionen be» 
trogen“. Der „Baierifche Patriot“? ftimmt in diefen Tadel 
ein und bemerkt noch, daß er von der Ständeverfammlung 
Abhilfe erhoffe. Aretin* betont auch beim 5. Titel die hiltoris 
ſche Entmwidelung und der zufolge habe man aud) in den Stans 
desherrn „eine Stlaife von Staatsbürgern aufnehmen müffen, 
die ung ebenfomwenig zu Mitbürgern wollten, al8 wir fie“, wo—⸗ 
hingegen Behr? gegen ihre Stellung eifert. 

Wir menden ung einem Gegenitande zu, bei deifen Beurs 
teilung fi die Gemüter am meilten echigten, die Anſchau⸗ 
ungen am meitejten von einander abwichen, dem großen Neuen 
der Berfaffungsgefeßgebung, der Ständeverfammlung. 
Daszi® iſt es zunächſt, der mit heftigiten Worten dag Zwei⸗ 
kammerſyſtem angreift und die Konftitution von 1803 als nicht 


ı8 65-71. Bgl. aber Mainzer Zeitung vom 28. Juli 1818; 
„Die Vorzüge des Adels gefallen mehr als fie mißfallen“. 

’ ‚Wenn zwei Inftanzen eine Wohltat find, warum gewährt man 
fie nicht allen Bürgern. Der gewöhnliche Gerichtsftand ſcheint alfo nicht 
viel au sun 

1: 


“IX. Geipräd. 

» 5. 28, ähnlich die Allgemeine Zeitung vom 11. Auguſt 1818. 
Belonders tobt der „Bollsfreund aus 5hmwaben* vom 13. Juni 1818; 
„Die Borrechte geyen auf Rofien des freien Bürgerftandes. Titel nichts 
als Titel können noch azugeftanden werden. Wer ih nit damit bes 
—— an fteht e8 frei, ſie abzulegen.“ 

4 2 


310 Einige gleichzeitige Stimmen zur bayerifchen Berfaffungsurfunde zc. 


erreichtes Borbild (3) preift. Zwar fei feit 1808 „der Kreuz⸗ 
zug der Mediatifierten nach Auſtriens Kaiſerſtadt gejchehen, 
wo fie durch den fchönen Mund der Fürftin Fürftenberg von 
der captanda benevolentia den gotifchen Bau des alten Reichs 
aurüderbetteln wollten; zwar habe ihnen die Bundesakte zu= 
gefichert, daß fie die erften Standesherren fein follten, damit 
fei aber nicht das Zweikammerſyſtem angeordnet. Nur Trug 
ihlüffe hätten die erſte Kammer in Deutfchland eingeführt. 
In England habe der Adel die magna charta abgetroßt, das 
Volk fei erſt jpäter hinzugetreten, und Ludwigs XVII. Baires 
fammer enthalte nur die beiten Männer des Landes, die Großen 
der Revolution”. Hornthal! findet: „Eine ungetrennte Res 
präfentation dürfte vielleicht bejjer gemefen fein“, denn fie ge- 
währe gründlichere und fchnellere Erledigung der Gejchäfte im 
BZufammenmirfen von Männern aller Stände und der vers 
Ichiedenartigften Erfahrungen. Behr? glei Hornthal im 
eriten Landtag oppofitionell, begrüßt die neue Verfaſſungs⸗ 
Einrichtung mit glänzenden Phrafen als „Hauptpfeiler und 
Fundament und Hauptmoment diefer Schaffung“. „Achtend 
das Gefühl diefeg Intereſſes ... wollte der König die wichtigſten 
Angelegenheiten des Bürgervereing (!) nicht länger als ausſchlie— 
Bende Brivatjache der Regierung ... behandelt wiffen.” Zwar 
märe Einheit des Organs erwünſchter gemefen, doch habe die 
Billigkeit und Rüdficht auf befondere Verhältniffe des Staates 
das Zweikammerſyſtem gefordert. Natürlich findet auch Aretin® 
den Weg von der theoretifchen Forderung zum Hiftorifch Ge— 
mwordenen. Seine Rechtfertigung de8 Zweikammerſyſtems ge= 
Ihieht im Anfchluß an die Balancetheorie Montesquieus,“ 
außerdem unter Bezugnahme auf die aus der Bundesalte res 
jultierende völferrechtliche Notwendigkeit. Harld kocht aus 
dem VI. und VII. Zitel, deren Beftimmungen einfach abgedrudt 
werden, einen füßen Punſch des Lobes. Er freut fich der 
„Eigentümlichfeit der germanischen Völker, als Ausflug ihrer 
Freiheit nur bemilligte Steuern zu zahlen“ und führt die neue 
bayerifche Ständeverfammlung bis auf die Zeiten Taſſilos zus 
rüd.* Ein neues Moment, allerdings unter Jgnorierung der 





'a.a.0. S. 58. 

2 ©. 26. 

2 S. 5l. 

4 ebenfo Soden $ 24. 

5 XIII. In einer Anmerkung vermeift er Intereſſenten auf fein 


Steuerhandbudh, welches in der Buchhandlung von & &.... zum 
ey von 7 fl. 12 fr. Ladenpreis, Afl. Vorzugspreis zu haben 
ift. 


°e Die NRepräfentativverfallung entjtammt ja den Wäldern Ger⸗ 
maniens, eine Barallele aus dem „Königreich Adams“ oder dem Kaiſer⸗ 
reich Noahs“ wäre aber entihieden noch wirkfamer geweſen. Vgl 
Rouſſeau, du contrat social I2 a. E. wo mit ben beiden bier ange- 
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Bundesafte bringt der „Baierifche Patriot“:! Ob eine uns 
getrennte Repräfentation nicht beifer geweſen wäre, fchreibt er, 
wird fich in der Zeitfolge aufklären. ..... Unterdeſſen iſt nicht 
abzuſehen, daß nicht ebenſogut eine Wahl bei der erſten Kammer 
ſtattfinden könne, da doch bei der Gründung einer gemeinſamen 
Verfaſſung alle beſonderen Intereſſen und Anſpruche zur Eins 
heit gelangen follen, und in einem Staate nur Staatsbürger 
find, welche ihre Repräfentanten auf die Landtage ſelbſt zu 
wählen haben. Man erblidt hieraus das Beitreben der Res 
gierung, fich für die Durchfegung ihrer Pläne zu fichern, das 
mit Diefe immerhin nad) ihren Wünjchen geleitet werden, wel⸗ 
ches nie verfehlen wird, da e8 in der Macht der Regierung 
liegt, folche Neichsräte in die Kammer zu feßen, die ihrer Abs 
ſicht entfprechen. 

Damit find wir bereits einer zweiten trage nahe gelommen, 
jener nad) der Zufammenfeßung und Bildung der nme. 
„zit. 6 8 2 müffe mit der Standſchaft hingenommen werden, 
im übrigen aber fei die Bildung der eriten Sfammer mit Weiss 
beit entworfen”, meint Soden,? wenn fchon philofophiftifche 
Staatswirte mit einiger Bermwunderung die Geiftlichkeit unter 
deren Gliedern erbliden dürften, melche eigentlidy nur ale Staats» 
diener, nicht aber als ein bejonderer Stand im Etaate ers 
ſcheine, und ihr nach ihrer Natur und der Beſtimmung ihres 
Berufs alles Politiſche notwendig durchaus fremd iſt und 
bleiben fol.? Hazzi“ findet ebenfalls, „es ſei dunkel, welchen 
Zeil der Nation die Erzbifchöfe verträten. Auch die Religion 
brauche feine Vertretung, noch fünne e8 auf Kontroverspredigten 
des Bilchof8 und des Präfidenten des Generallonfiftoriums 
abgejehen fein“. (l) Die Erblichkeit der Reichsräte ift ihm troß 
der Bundesalte unfympathifch, zumal diefe alle Neubayern feien ® 
.... und ihre Anhänglichkeit bereits glänzend bewieſen hätten. 
Auch Hornthal® tadelt die Erblichkeit einzelner Yandftände — 
ebenfo die Bindung an Grundbefig — und findet, fie ſtehe 
mit dem Intereſſe, welches die Nation an der Volksrepräſen⸗ 
tation habe, nicht jo ganz im Einklange. Die erjte Stammer 
fei nur eine Regierungsfanımer, melde von dem Stönig oder 
den Miniftern immerhin nad) ihren Wünfchen werde geleitet 


Deuteten Gedanken viel wirffamer, als e8 John Lockes two treatıses 
on Bene! vermodten, Sir Robert Filmers PPatriarcha widers 


legt wir 
: 4 8. 
J 2 
auch Promemoria des Kronprinzen Qubmwig über die 
nam fng Geiftlihen bei Heigel, Quellen und Abhandlungen 


: —3 Es — ſich ja hauptſächlich um Mediatifierte. 
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werden lönnen. „Einen geborenen Volksvertreter“, jagt Are- 
tin, ! halte ich für ebenfo lächerlich, wie einen geborenen Pro— 
feffor, aber einen geborenen Reichsſtand — bemerfen Sie wohl 
den Unterfchied und vergellen Sie nicht, daß wir nur Reichs— 
ftände aber feine Volksvertreter? haben — Tann ich wohl gelten 
laffen, ja ich glaube ſogar, daß diefe Erblichkeit im Geiſte der 
Tonftitutionellen Monarchie liegt.” Hazzi? bedauert den 8 3, 
weil er die Möglichkeit, noch mehr erbliche Reichsräte zu ſchaffen, 
bietet, und findet bezüglich der lebenslänglichen, daß man noch 
nicht gewohnt jei, fie „da zu juchen, wo Berdienft und Zalent 
S finden feien, in der VBürgerflaffe, nicht bei Geburt und 

eihtum". Soden* freut fi), daB der Monarch das Recht 
der Vermehrung der Pairs, anders als der englifche König, 
nur befchränft habe, wogegen der „Patriot“ die Möglich: 
feit des Pairsſchubs tadelt. Aretin‘ widerlegt diefes letztere 
mit dem Hinweis auf Tit. VIS 4. 

Und nun zur zweiten Kammer! Tit. VIS7—-16 — über 
ihre Zuſammenſetzung — tragen für Hornthal?” „das Ges 
präge höchſten Wohlwollens“. Hazzis begegnet manchem 
Tadelnswerten. Im Unterhauſe findet er von Anfang an 
1/0 adeliger Grundbeſitzer, aber auch die Städte hätten erbliche 
Batriziate, und von den */s Zandeigentümern werde die Wahl 
En wegen der Bildung wieder zum großen Teil auf den 

del fallen.” „Das Eigentum der Bauern und Bürger ver- 
bält jich zu dem des Adels wie 9:1, troßdem Hat der Adel, 
®/700 der Nation und !jıo des Grundbeſitzes, °/s, mindeitens *s 
der Repräfentation — die erfte Hammer und die Hälfte der 
zweiten — inne. München, Nürnberg, Mugsburg haben mehr 
Einwohner als alle Kronbeamte und Mediatijierten in ihren 
Bezirken haben, trogdem nur 4 Stimmen im Unterhaus, Re- 
gensburg, die ältefte und berühmtefte Hauptftadt Bayerns und 


16.50. 

® Selbit bei Aretin eine Andeutung jenes famofen Unterfchiedes, 
den 1819 die „dreilten Auslegungstünfte, jene fede und fophiftifche Ver⸗ 
Drehung ber Geſchichte und der rechtlihen praktiſchen Wahrheit” eines 
Gent mit deffen Denkfchrift „Über den Unterſchied von Ianditändifchen 
und Repräfentativverfaffungen“ in die Staatspragis einführten. Bgl. 
Klüber, —— Urkunden ... 2. Aufl. 1845, S. 214 Anm. 

a. a. O. 


826. 

— Ih. 3, 4. Gine folde Möglichkeit befteht aber nicht, dba das Vers 
hältnis der erblichen zu den lebenslänglichen Reichsräten genau feitgefegt 
iſt und die Verleihung der erblihen Reichsratswürde an ganz beftimmte 
Den OundeR gefnüpft iſt. it. VIS 3ff. 


S. 63. 

e8 71-79. a | 
° „Das Unterhaus wird zur Hälfte nur mit Adeligen oder von 
ihnen Wbhängigen befegt.” Rhein. Merkur vom 11. Juni 1818. 
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die Direltorialftadt aller Reichsftädte,! hat nicht einmal eine 
Stimme und muß alfo erivarten, ob ihr bei der Repräfentation 
nicht ein Bürger von Amberg oder Waldmünchen vo rgegogen 
wird... ... Warum überhaupt noch die Bezeichnung Stände, 
da man nur gleiche Bürger vor dem Geſetze fennt ..... 
Adel und Erdfcholle find übermäßig, die Induftrie, der Handel 
und die Hauptſache, der Beritand . die Lehrer, — 
täten ... gar nicht vertreten”. ... Alles in allem Tit. 

der Stonftitution von 1808 verdient meit den Vorzug. Ein 
Bedenken, das Hazzi geäußert hatte, teilt auch Behr:? „Ob 
Beſitz des notwendigen Vermögens, ſo meint er, auch ge⸗ 
nügende Talente, Kenntnis, Vaterlandsliebe, rege Teilnahme, 
wahre Bürgertugend und Ilnerfchrodenheit mit ſich bringen, 
wird die Zukunft lehren.“ Allerdings „wenn ein von Standes⸗ 
intereffen geläuterter Bürgerſinn erit ein Broduft der Zukunft 
fein follte, und man deshalb die Auswahl der Volfzvertreter 
zur Balanzierung der Intereſſen- und Slaffengruppen traf, fo 
tft die Zufammenfeßgung ein Meiſterwerk“. Diefe legte Meinung 
teilt auch Aretin.? 

Was die Perfönlichleit der Abgeordneten anlangt, tadelt 
Hazzi“ zunächſt das vorgefchriebene Alter von 30 Jahren im 
Verhältnis zu dem auf 25 feitgefegten für Reichsräte. „Diele 
mußten alfo um 5°/0° klüger fein.” Der „Batriot*® empfiehlt 
für die Abgeordneten der lebten Stlaffe der Yandeigentümer in 
den zur Beratung kommenden Fragen den Beirat von Sons 
fulenten, erwartet alfo von der eigenen Einficht diefer Männer 
nicht befonders viel; auch hält er fich darüber auf, daß die 
Beamten um königliche Bewilligung zum Eintritt in die Kammer 
nachſuchen müſſen (S 44c der X. Berfaflungsbeilage) und findet, 
fie würden entweder fchlechte Staatödiener oder Abgeordnete 
as Entgangen iſt den Beurteilern aber, welch ſcharfe 

affe eben diefer S 44c mit 8 11 Tit. VI der Verf.-Urk., 
wonad als Erfagmann der nächſt dem Erſtgewählten mit den 
meilten Stimmen Begehrte nachzurüden hat, in die Hand der 
Regierung gibt, die nicht nur unliebfame Elemente damit aus 
der Sammer entfernen, fondern eventuell auch genehmere ein» 


— — 





—2 kann mit einem Male hiſtoriſche Erinnerungen brauchen. 


“879. | 
» richtig 0°], (2) F 


eNr. 8. 

Heute iſt allenthalben für Beamte zum Gintritt in die Kammer 
Urlaub nicht nötig oder er darf nicht verweigert werden. Bol. 3. 8. für 
jenes und Diefes Se 1007 lallnng Art. 21. Bayer. Sandtagsrmahlgefeg 
vom 9. April 1906 Urt. 35 


—_ — — 
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treten lajjen fann. Daß dies eine direlte Fälſchung des vom 
Wahlkreis ausgeſprochenen Willens ergibt, ift ar. 

Aretin? bemerkt: „Ein Wahlgeſetz, welches der Negies 
rung zu viel Einfluß auf die Wahlen verfchafft, kann der 
Berfafjung ſelbſt gefährlid werden... Auch bei uns ift 
das Wahlgefeg noch zu fehr ein Produkt des Bevormun⸗ 
dungsſyſtems, welches jich fchon jegt faum mehr rechtfertigen 
läßt, in kurzer Zeit (l) aber alle Anmendung verlieren 
wird. Diejenigen deutfchen Regierungen, welche bisher faft 
nichts als Polizei und Vermaltung waren, werden dann um 
viele3 weniger zu tun haben, und das Staatsleben wird dabei 
um ſo frifcher werden. .... Daruın joll der Regierung felbjt 
daran liegen, eine folche Form der Wahl zu beitimmen, bei 
welcher am gewiſſeſten auf eine Vereiniguug von Kenntniffen, 
Fähigkeiten und Charakteren gerechnet werden kann,“ damit 
von einer fo zujammengefjegten Verſammlung in Bezug auf 
ihr wichtigſtes Geſchäft, die Legislation, etwas vorzügliches er= 
wartet werden könne“. „Doch trete, fährt er fort, bei der Stel» 
lung der Stände die Meinung zu Tage, fie ſeien feine Stüße, 
fondern eine Oppofition, welche man als notmendiges Übel 
ertragen aber kurz halten müſſe“, ein Abbild der alten dua= 
liftifchen Anfchauungsieife von den Landftänden, die fich bis 
beute erhalten hat und auch für unfere modernen Parlamente 
die richtige Auffaljung von deren primärer Eigenfchaft als 
Staatsorgan nicht durchdringen läßt. 

Bezüglid) des MWirkungsfreifes der Ständeverfammlung 
fordert zunäcdhjlt der „Bolfsfreund aus Schwaben*:* „Ohne 
Zuftimmung der Stände jollte gar fein neues Geſetz gegeben 
oder ein altes aufgehoben werden fünnen“5 und „nicht bloß 


! Gine Erwägung, die erjt wieder bei der Beratung de8 neuen 
Landtagswahlgeſetzes praktiſch wurde (Art. 14 Ubf. 2: Stichwahlent⸗ 
Lea relative Mehrheit). 

. dB. 


: on der „Bayer. Batriot“ ©. ff. 


a. a. 
s Anlaß zu dieſer Bemerkung gibt Tit. VII 8 2 der Verſaſſungs⸗ 
Urkunde: „Ohne den Beirath und die Zuſtimmung ber Stände bes Kö⸗ 
nigreih8 kann lein allgemeines neues Geſetz, welches die Freiheit der 
Perjon oder da8 Eigentum der StaatSangehörigen betrifft, erlafjen.... .. 
werden.” Der „Volksfreund“ unterliegt einem ähnlichen Zmeifel, wie 
er den württembergifchen Gefeggeber veranlaßte, als entgiltigen Ter⸗ 
minus in 8 85 der Württemb. Berfafjung an der entfpredyenden Stelle 
„fein Zandesgefeg* aufzunehmen. Dar von Seydel hat aber ar 
&rund des gejamten Altenmaterial8 nachgewieſen, daß Zit. VII S 2 
den Begriff des Geſetzes nicht befchränte, ſondern definiere und daß jein 
„Geſetz“ jeder an die Untertanen gerichtete verbindliche Unordnung eines 
Rechtsſatzes fei (Staatsrecht II 316 ff). Seine Ausführungen wurden, 
ausgehend vom badiſchen Nechte, das Verf.⸗Urk. S 65 die bayerifche 
Formel gebraudt, durd Walg, Thoma und Rofin angefochten. 
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die direften, jondern auch die indirelten Steuern (Tit. VII 8 3) 
müffen der Bewilligung der Stände unterliegen“. Ahnlich 
äußert fih Hazzi! und bringt außerdem noch die aftuelle 
Motivierung: „denn die indirekten find meiſt drüdender“. 
Hornthal? Legt die Legaldefinition in Tit. VII S 2 anders 
aus als der Volksfreund und findet richtig, „da e8 fein Bebot 
oder Verbot gebe, wodurch nicht die eine oder andere Freiheit 
berührt, betroffen werde, fo fei der Anteil der Stände an der 
Gefeggebung durch unfere Berfaffungsurtunde ohne Beichräns 
tung anerkannt“. inftimmig werden die jechsjährigen Fis 
nanzperioden, wird die nur zmeimonatige Sißungsdaner, 
wird der dreijährige Zwiſchenraum zwifchen den einzelnen 
Zagungen verurteilt.? Naturgemäß gibt auch das Budgets 
prüfungsredht zu vielen Bemerkungen Anlaß. Wir folgen 
zunächſt Horntbhal,? deſſen Abgeordnetentätigleit fich 
fpäter auch gerade bei diefer Materie befonders entfaltete. 
Er fchreibt: „Die erforderlichen direlten Steuern mit ihren 
Reſervefonds werden jedesmal auf ſechs Jahre bemilligt. Auf 
eine fürzere Zeit, zwei, böchitens drei Jahre, wäre wünſchens⸗ 
ıerter“. Bezüglich der Feſtſtellung des Staatsbedürfniffes bes 
merkt er fehr richtig und die fommende Entiwidlung vorauss 
ahnend, „Tann es nicht bei der Vorlage (an die Stände) verbleiben 
(Tit. VI 8 4, fondern es muß eine gemilfenhafte Prüfung 
Pla greifen.” Das Gleiche gelte von der Nechnungsvorlage 
und hätte außgejprochen werden follen. Zitel VII $ 9* „bringe 
freilich jene früheren Jahrhunderte ing Gedächtnis, in welchen 
die Landſtände beinahe fo oft ihre Rechte ausdehnten, als fie 
dem Fürſten Steuerr. bewilligt hätten. Infolgedeſſen fei die 
Beitimmung nur erfreulih ... . . Aber mit gar feiner Bes 
dingung® . . . . E3 gebe doch Bedingungen, wie Abjtellung 
von Schäden, die nicht dem Nepräfentanten, fondern dem 
Banzen nüßlich feien und folche müßten zugelafjen werden”. — 
Der „baier. Patriot“* wünſcht die direkten Steuern jährlid), 
die indireften nach) Butbefinden oder auf drei Jahre bemilligt 
zu fehen, und der „Bollgfreund aus Schwaben“‘ räſon⸗ 
niert: „Wenn das Budget den Ständen nur alle ſechs Jahre 


— —— — — 


1881. 

2 S. 7INff. 

io auch Aretin S. 57, Behr, Andeutungen in Bezug auf die 
finanziellen Momente der neuen Berfaffung des bayer. Staats. 1818. 
Soden 8 32. 943z3i $ 81. 

* „die Stände lönnen die Bewilligung der Steuern mit feiner Bes 
Bingung verbinden.” Wie mandes von dieſen Gedanken Hornthals 
richtig ift, darüber vgl. Seydel, bayer. Staatsredti, bef. Il S. 587. 

.6®. 14. 

a. a. O. 
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Be wird, fo fann der Finanzminifter machen, was er 
mil“. 


Die Gewährleiſtung der Staatsfhuld durch die Stände 
hält der „baier. Patriot”! für da8 Hauptmittel, „um den 
gänzlich gefunfenen Staatsfredit wieder emporzubringen, wohl 
auch die Veranlaffung zu der gegebenen Verfaſſungsurkunde, 
weil ohne dieſe jenes nicht zu realilieren wäre“. Er und 
Hornthal? erbliden aber in der ehrlichiten Rechnungslegung 
und Nachweiſung die unerläßliche Vorausſetzung für diefe Ga— 
tantieübernahme. Die beiden ſtändiſchen Schuldentilgungstom: 
miſſäre (8 13 ff.) und ihr Wirfungsfreis finden wenig Beifall. 
Hornthal? hält die ganze Einrichtung für verfehlt, unbeholfen 
und unbehelflih, aber gefährlich und empfiehlt die Einfegung 
eines ftändigen Ständeaugfchuffes, „des wefentlichen Stützpunktes 
jeder wahren ftändifchen Vertretung“. Geeignete Inſtruktionen 
und freie Wahl durch die Stände würden die Ausmüchle wie 
beim alten Landſchaftsausſchuß vermeiden laffen. Damit um: 
gehe man auch die große Gefahr, die S 15 (Aufnahme von 
außerordentlichen Anleihen mit Zuftimmung der beiden ſtän— 
diſchen Kommilfäre) dem Volke berge. „Alles Außerordent- 
liche vorzüglich in Sachen des Staates, deutet auf Wichtigfeit. 
Drohende Gefahren fordere die Aufnahme von ... Millionen. 
Merden zwei Männer die ſchwere LVaft diefer Berantwortlich- 
feit auf fich nehmen und von ihrer Befugnis Gebrauch) mas 
hen?*.... Sollen die Stände in eine ſolche Aufnahme 
willigen müffen?® Dann märe das Vermögen des Staats, 
des Volkes in die Hände zweier Männer gelegt... . Das 
fann die Verfaſſungsurkunde nicht wollen!" Hazzi? findet 
die beiden Kommiſſäre überflüffig, Hornthals Vorſchlag aber 
noch gefährlicher, Soden? fommt zu einem ähnlichen Ergebnis 
wie jener. Ihm ſcheint der 8 13/14 die Notwendigkeit eines 
ftändifchen Ausſchuſſes einzufchliegen, da er die beiden Kom⸗ 
mijfäre überwachen müſſe. 

Am Betitiong- und Beſchwerderecht (8 19 ff.) — „mit wels 
chen Kämpfen haben die Engländer ihren Regenten diejes Recht 
abgedrungen” — tadeln Hornthal® und Hazzi? den be= 


©. 16. 

2 S. 83 ff. 

2 S. 3194. ühnlich in der Kritik au) Aretin ©. 57. 

* Der Bolfsfreund aus Schwaben a. a. DO. bemerkt zu S 15 
——— „wie leicht werden zwei Männer vom Glanze der Krone ge= 

lendet.“ 

s Vgl. die Meinungsverſchiedenheit Pözl, Bayer. Verfaſſungsrecht 
©. 540 und Seydel, Staatsrecht IL408 hierüber. Seydel iſt für Die 
Bindung jeder Kammer an das Votum ihres Kommiffärs. 

©. 36. 

s S. 94ff. 

»884. 
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fchränften Umfang in forımeller und materieller Beziehung. ft 
jenem die erjte Kammer jtet3 die Regierungsfammer, fo wird 
fie auch, findet er, die notwendigen „gemeinfamen Anträge, 
Vorſtellungen“ beider Kammern auf Wunfc der Regierung 
hindern. Auch Hazzi tadelt das Veto der beiden Kammern 
gegeneinander, möchte aber poſitiv die bezeichneten Rechte auch 
auf die Verwaltung erftredt fehen. Abgefehen davon finden 
beide! diefe Rechte dadurch beichränft, daß die Kammern zu 
felten berufen merden, zu kurz tagen, und daß außerdem noch 
die föniglichen Anträge allen anderen Geſchäften vorgehen ($ 22 
Abf.3). So könnten beide Rechte illuforifch gemacht werden. 

Die Jmmunität der Ständeverfammlung ($ 26, 27) wünfcht 
Hazzi? weiter ausgebaut, 8 28 ferner ift ihm „eine veruns 
nlüdte Nachbildung des ungfüdlichen Borbildes Art. 21 der 
Charte Ludwigs XVII. Er überjieht dabei jedoch, daß „ein 
Gegenftand, über welchen die beyden Kammern fich nicht vers 
einigten“, in dem Augenblicke ein neuer Gegenftand ift, wo er 
amendiert an die Stammern zurüdgeht, jo daß feine Stlage, 
Z 28 fchiebe die mwichtigften Vorlagen von einer Seffion zur 
anderen, hinfällig ift. 829 erinnert ihn zu fehr an den Reichs⸗ 
abfhied. Soden? findet, er hemme den Gefchäftsgang, und 
Uretin® und der Bolfäfreund > bedauern, daß er den 
Ständen die Möglichkeit der Replik raube. In der Tat ift 
Ihon feit dem Geſetz vom 25. Juli 1850 diefe Beſtimmung 
aufgehoben und die königliche Entfchließung auf die wichtigiten 
Geſetzentwürfe (Sanftion) erfolgt alsbald, wonach ihrer im 
Zandtagsabfchied nur noch berichtend erwähnt wird. 

Wie ein Satyripiel nad) der erniten Handlung nimmt e8 
fih aus, wenn Hazzi® klagt, warum man den Ständen fein 
befonderes Koſtüm verliehen habe und ſich mit den Worten 
tröftet, die er einer Revolutionsgefchichte entnimmt: „On donna 
aux deux premieres chambres un costume pompeux et aux 
communs celui quası a porter le deuil“. 

Zum VII. Titel — Bon der Rechtepflege — vernehmen 
wir eigentlich nur Hazzi? und den Wolfsfreund® mit einigen 
Bemerkungen. Beide beflagen den Mangel an Offentlichkeit 
des Verfahrens und die fehlenden Schwurgerichte. „Wir haben 
das Vehmverfahren“, jchreibt Hazzi. Auch den 8 5 (Gerichts⸗ 
ftand des Fiskus vor den ordentlichen Gerichten) findet er 

51, $ 5. Much der „Volksfreund“ a. a. ©. ift diefer 
Meinung. 
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unvolllommen, bezeichnet die Namen „Fiskus, Fiskal“ gehäffig 
und vermißt das „öffentliche Minifterium*. Vermögenskon⸗ 
fisfation fei niemals zu rechtfertigen, auch wenn fie in dem 
beichränkten Maße des 8 6 auftrete. Erft zum letzten PBara- 
graphen diefes Titels treffen wieder einige Meinungsäußerungen 
en Hornthal! klagt, daß die Verfaflung von einer 

evijion der Geſetzgebung ganz ſchweige und nur Einheit des 
bürgerlichen Strafrechts anfünde (S 7), Hazzi? erinnert fich des 
Streites Savigny-Thibaut Über den Beruf ihrer Zeit zur Gefeb- 
gebung, und wie er ichon einmal? bei der Empfehlung des code 
civil e8 lächerlich gefunden hatte, „wenn jeder Staat von ein oder 
zwei Millionen Menfchen fich Müger achten und durch ein 
paar römiſche Zunftjuriften etwas ganz anderes und befferes 
zur Welt bringen will", fo meint er bei diefer Gelegenheit: 
„Ein modernes Gefeßbuch bedarf die Nation, nicht einen Quark 
von Millionen unbeftimmten, ins unendliche fich durcheinander 
mindenden und aufeinander berufenden, in Yolianten begra- 
benen Geſetzen, Gemohnheiten, Obfervanzen, DVoftrinalinterpre= 
tationen, Novellen, Klaufeln und Annotationen 2c.,* eben den 
code civil. 

Bezüglich des 9. Titels — Bon der Militaire-Berfaffung — 
macht Hazzi* den VBorfchlag, „die Jünglinge — nad) preußi- 
Them Borbilde und germanifcher Sitte — mit 18 Jahren 
wehrfähig zu erflären und in den Nebenftunden zu Haufe in 
den Waffen fich üben zu laſſen“. Er vermißt eine Beitimmung 
gegen den Menjchenfauf und tadelt den 8 7 (Militärjuftiz). 
„Es darf der Soldat als Bürger fich nie vergeifen. Nicht unge» 
ſtraft mißbandle er den andern Bürger... . Nur in Dienft- 
fadhen, in eigentlichen Militärvergehen und reinen Militärver- 
brechen kann die Militärbehörde erkennen. Alle anderen Gegen: 
ftände gehören vor die ordentlichen Gerichte”. Der Volfg- 
freund aber bewährt feinen Namen und erklärt kurzweg: 
„Eine ftehende Armee ift nicht fonftitutionsmäßig!“ 

Die Urteile über die Gewähr der Verfaffung — Titel X — 
zeigen wieder deutlich, wie fehr die Autoren im Bannkreiſe 
des Naturrehts und der Ideen von 1789 ftehen. So fragt 
Hazzi* nad) den Folgen des vermeigerten Königseides und 
ift geneigt, als folche den Thronverzicht anzujprechen.” Den 
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Staatsbürgereid findet er „zwedmäßig“, er ift ja, wie mir 
ejehen haben, die Befieglung des Staatsvertrag. Über die 
inifterverantwortlichkeit ift oben jchon gehandelt, und fo bleibt 

nur die fehlende Znitiative der Stände zu ertaflunseänberätigen: 

„Es darf alfo, klagt Hazzi,! das neugeborene Sind, mit fo 

Ichweren Felleln rundum belajtet, nicht einmal um Hilfe fchreien“. 

Eine Berfafjungsgarantie des durchlauchtigsten deutichen Bundes, 

wie fie andere Grundgejege enthielten, wird nicht vermißt. 

Unter den Stimmen der Yeitgenojjen darf die Meinungs 
äußerung des Mannes nicht fehlen, deſſen Geſtirn in cadente 
domo jtand, als es mit der Verfaſſung wirklich ernjt wurde, 
den derjelbe Tag jtürzte, der die Kommiſſion zur legten Arbeit 

zufammenrief, deſſen Tätigkeit aber durch raſtloſe Arbeit im 

großen wie im kleinen den Weg bereitet hat, auf dem die Ver— 

falfung einziehen fonnte, Montgelas'. Man wird dabei immer 
auf die Außerungen zurüdfommen, die zunächſt Titel VI und 

VII betreffen, die Julie von Herzog in der Einleitung der 

Ausgabe ihres Briefmechjels mit dem Minijter mitteilt, und 

die im allgemeinen die Grundlage des landläufigen Urteils 

bilden. Allerdings ohne meiteres ift ihnen urkundliche Kraft 
nicht beizumeſſen, handelt es fich doch um die Wiedergabe eines 

Geſprächs, deilen Modalitäten, deſſen auf etwaigen Aufzeich: 

nungen fußende Wiedergabe unbefannt find. Danach habe der 

Minifter gefagt: „Ich fam aus England zurüd, ald mir der 

König Mar die bayerijche Verfaffung von 1818 zeigte. ch 

jah voraus, welche Verwirrung aus diefen halb ausgeiprochenen 

Grundjägen und diefem Mangel an Kenntnis der Landeszu: 

ſtände entjtehen würde. Ich habe an den Grundfäßen, die fie 

ausipricht, fein Wohlgefallen und feinen Teil daran! — Ein 

Land wie Bayern, welches aus jo verjchtedenen Provinzen 

beiteht, läßt jich nicht fo leicht regieren. Ich hätte Provinzial: 

ftände zufammengerufen und fie über die Verfaſſung beraten 
lajjien. Dann wäre diefe aus dem Wolfe hervorgegangen. 

Manches Talent, welches auf dem Landtage nicht hervortritt, 

wäre dort dem allgemeinen Wohle nütlich geweſen. Erit wenn 

durch Provinzialverfammlungen einige politiiche Bildung er- 
zeugt war, die ich ſür notwendig halte, und die nicht da war, 
hätte ich die Verfaſſung ins Leben gerufen, die aus ihren Be: 
ratungen hervorgegangen wäre.“ Allerdings dedt fich dieſes 

Urteil auch mit jpäteren Gedanfen des Minifters, die er in 

Briefen, 3. B. vom 28. September 1832? ausſpricht: „L’Alle- 

mand habitu&e depuis des siecles a discuter paisiblement 

des interets locaux dans ses états provinciaux s'elevera 
difficilement à la hauteur du gouvernement repre:entatif, 


10.0üR. 
2Auch vom 21. Juli 1828. 
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qui’| ne comprend même que très imparfaitement.‘“ Es wird 
aber neuerdings eigenartig illuftriert durch den compte rendu, ! 
wenn der Wlinifter die berühmte fgl. Entfchließung vom 17. 
September 1814 bejpricht. Dort lefen wir: „II — le rescrit du 
17 septembre 1814 — creoit une assemblee unique pour 
tout le royauıne. Des administrations provinciales, bornees 
dans leurs attributions n’auroient pas repondu aux vaux 
de 1’ opinion publique, des tats provinciaux eussent trop 
divisé les interets, favorise la propagation de cet esprit 
etroit et provincial qui ne voit d’ interessant que son local, 
de patrie que dans le lieu qui vous a vu naitre; je pensois 
en 1814, comme je J’avois cru en 1808, que cet ordre de 
choses dont on avoit éprouvé la funeste influence en France 
sous l’ancien regime, convenoit moins encore A un ktat 
forme par des parties aussi heterogenes que l’etoitla Baviere.“ 
Gerade bei diejer wichtigen Materie, der Volfövertretung, dieje 
abweichenden Zeugniffe! Wird man den Schlüffel vielleicht 
finden, wenn man für die peffimiftifche Anfchauung des Grafen 
jene üblen Erfahrungen die Schuld, gibt, zu denen der Land⸗ 
tag um die Wende des 2./3. Jahrzehnts Anlaß bot — in der 
Tat ftammen die bezüglichen authentischen Briefftellen aus jenen 
Tagen — und wenn man annimmt, daß Montgelas, fo lange 
er noch am Werfe war, auch in der einheitlichen Volksver— 
'retung ein Mittel zur Erreichung feiner Lebensaufgabe erblidte: 
die Schaffung des neuen Bayern zum einheitlichen Staate? 
Daß er auch im übrigen einmal? die Verfaffung kurz abfertigt 
und behauptet, dies und jenes jet „un des defauts dont 
!a Charte constitutionnelle et les lois organiques, 
dont on l’ a surchargee, fourmillent‘ mag Wunder nehmen. 
ft doc) im allgemeinen die Verfaffungsurfunde nur die Kodi— 
fifation defjen, was 1797 bi8 1817 in Bayern aufdem Wege 
zum modernen Staatsweſen gejchaffen wurde. Und wenn das 
Staatsgrundgefet auch die Gegenzeichnung ſeiner Nachfolger 
trägt, Montgelas’ Name iſt untrennbar damit verbunden 
und ihm dankt Bayern das Wichtigite feiner Verfaſſung.? 
Daß alles gut war, was da8 Grundgefeß enthielt uns 
brachte, die gleichzeitige Kritit hat e8 in der Verſchiedenheit 
der Anjchauungen nicht zugegeben, daß alles jchlecht war, was 
fie tadelte, wer möchte e8 behaupten. Inzwiſchen ging über die 
bayerische Verfaſſung eine nahezu hundertjährige Entmwidlung 
und nahm nicht felten Wege, die fchon die eben dargeltellte 
Kritit wies. Die Siegelmäßigfeit, die Steuerfreiheit einzelner 
Klaſſen, die Grundherrichaft ift aufgehoben, die Gerichtöbar- 


ı ©. 77 Buchſt. b. 
2 Brief vom 5. Mai 1830. 
: ». Umira, Südd. Monatshefte VII. 1. Heft. 
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feit ganz in die Hände des Staates gelegt, alles Errungens 
fchaften der Jahre 1848/1860. Die Ständeverfammlung 
ift zum Landtag geworden, feine Yufammenfeßung, dag 
Wahlverfahren haben mannigfache Veränderungen — 1848, 
1881, 1906 — erfahren und die Verfammlung auf die Baſis 
breiterer Volksſchichten geftellt, die Budgetperioden find zmei- 
jährig geworden und ebenfo lange die Zwiſchenräume zmwifchen 
den einzelnen Einrufungen des Landtags (1865), der Land» 
tag hat die Gefeßesinitiative im weiteſten Maße erhalten 
(1848). Daneben wurde die Minijterverantmwortlichleit auss 
gebaut und praftifch ausführbar gemacht (1848/1850). Neben 
diefen und andern an erlaffene Gefeße gefnüpften Anderungen 
bat da8 Gewohnheitsrecht, der Barlamentsgebraud) und forts 
ichreitende Anjchauungen da8 Berfaffungsrecht gewandelt und, 
wie wir behaupten dürfen, zumeift gebejjert. Denn auch die 
bayerifche Verfaſſungsurkunde fonnte nicht als eine geharnifchte 
Pallas dem Haupte ihrer Erzeuger entftammen. Aber fie gab 
ihrer Zeit da8 Mögliche und wurde die Grundlage einer ges 
ordueten ſtaatsrechtlichen Entwidelung in Bayern. 


! Die vollftändige Beleitigung ber Steuerfreiheit und ber ſtandes⸗ 
berrliden Gerichtsbarkeit (Taxis) gelang allerdings erit um die Wende 
des 19./20. Jahrhunderts. 


Bd. 67. 21 


Proben der Territorienkarte von 1802 des hiſtoriſchen 
Atlaffes von Bayern. 


I. 
Zur Einführung. 
Bon Th. v. Karg-Bebenburg. 


Der Verein zur Herausgabe eines hiftorifchen Atlaffes von 
Bayern tritt mit den vorliegenden Proben feiner Territoriens 
farte von 1802 zum erſten Male mit einer abgejchlojjenen 
Arbeit an die Offentlichfeit. Die genannte Territorienfarte, die 
den erften Teil eines großen hiftorifchen Kartenwerkes bilden 
wird, fol eine den gegenwärtigen mwiffenfchaftlichen Anforderun= 
gen entiprechende hiftorifche Karte großen Maßſtabes merden, 
die im weſentlichen das Gebiet des heutigen Königreiches Bayern 
in dem Zuftande zur Darftellung bringt, in dem es fich im 
Jahre 1802 befunden Hat.! Bei der Feltlegung diefes Zeit: 
punftes für die erfte Karte folgt das bayerifche Unternehmen 
dem Borgange der gleichartigen älteren Arbeiten in der Rhein— 
provinz und in Ofterreich, die eine rüdläufige Bearbeitung des 
ganzen Atlaswerkes zum methodifchen Grundfaß erhoben haben 
und den erften Einfchnitt dort vornehmen, mo da8 Ende der 
mittelalterlichen Staatenentmidlung für ihr Arbeitsgebiet an 
zufegen ift. Für die größten Teile Bayerns ift dies im all» 
gemeinen das Jahr vor dem Neichsdeputationshauptichluß, für 
die Rheinpfalz wird das Jahr 1789 anzunehmen fein. Nach 
jahrelangen Vorarbeiten, in denen größere Zeile Altbayerng, 
des bayerijchen Schwaben, Mittelfrantens und zum Zeil auch 
Thon Unterfrantens unterfudht worden find, fchien die ent» 


ı Einiges über dag Programm des ganzen Wertes findet man in 
dem Aufſatze „Aufgaben eines hiftorifchen Wtlaffes für das Königreich 
Bayern“, FZorihungen zur Geihichte Bayerns, XIII. 8d. S. 237 — 271, 
und im VII. Bande der Deutſchen Gefhicht"blätter 1905/6 S. 332 — 337 
(vergl. dazu die Beſprechung von Unton Mel, Mitteilungen des Ins 
ftituts . öft. &. Bd. 28, S. 180ff.). Sonderabdbrüde hievon find zus 
gleih mit Jahresberichten, Sagungen und fonftigen Mitteilungen von 
der Gejchäftsitelle des Vereins, München DO. 27, Zenfenftr. 1 zu beziehen. 
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fcheidende Borfrage nach dem Beitande des Quellenmaterials 
To weit gellärt zu fein, daß an die Ausarbeitung beftimmter 
Brundfäge für die endgültige Feltlegung der Forfchungss 
ergebnifje geichritten werden konnte. Ihre Anmendung in den 
oorliegenden Proben legen wir biemit den Fachgenoffen zur 
Beurteilung vor, binzufügend, daß wir jet begründete Hoffs 
nung zu haben glauben, ganz Bayern in diefer Weife bears 
beiten zu fönnen, wenn die zahlreichen Einzelheiten unferer 
AÜrbeitsmethode als bewährt erachtet werden. Einige Worte 
über diefe Methode feien aber hier noch vorausgeſchickt. 

Das heutige Königreich Bayern befteht, von einem bes 
ftimmten Gelichtspunfte aus betrachtet, aus 2 Ländergruppen 
von verjchiedener ftaatlicher Entwidlung. Die altbayerifchen 
Zeile find, der Hauptfache nad), den oftdeutfchen Landſchaften 
ju vergleichen, bei deren hiſtoriſch-kartographiſcher Darjtellung 
die innere Entwidlung, nad Eduard Hlichters grundlegenden 
Ausführungen, in den Vordergrund zu Stellen ift. Die ſchwäbi⸗ 
ihen, fränfifchen und pfälzifchen Gebietstetle Bayerns dagegen 
haben an der weſtdeutſchen Zerfplitterung der Staatsgemwalt in 
vollftem Maße mit teilgenommen; einem biltorifchen Atlaſſe 
wird daher die Veranfchaulichung diefer Ericheinung in erfter 
Linie zur Aufgabe fallen. Mit diefem leßtgenannten Umijtande 
mar für den bayerifchen hiftorifchen Atlas von vornherein ges 
geben, daß er feine Arbeiten mit einer Zuftandslarte Dee 
ginnen müſſe, mit welcher analog auch der geichichtliche Atlas 
der Rheinprovinz feine Arbeiten eröffnet hatte. Gleichwohl 
galt es, zugleich auch für die gefchloffenen altbayerifchen Ges 
biete durch eingehendere fartographifche Darftelung, wenn auch 
nicht der inneren Entmidlung, fo doch eines bejtimmten ins 
neren Yuftandes die Karte in größerem Maße nukbar zu 
machen. Die geplante Zerritorienfarte von 1802 wird dems 
entiprechend für Altbayern die, in geringer Zahl vorhandenen, 
Territorien und die hohen und niederen Gerichtsbarleiten ents 
halten, während für die übrigen Landesteile die zahlreichen 
Territorien und die niederen Gerichtabarfeiten gegeben werden; 
die hohen Gerichte, die mit den Territorien keineswegs immer 
ln werden bier nicht überall dargeltellt werden 
Önnen, um das Kartenbild nicht durch eine Überfülle von Linien 
zu vermirren. 

Die folgenden Starten und Terte bringen aus jedem der beiden 
bezeichneten Gebietöteile ein mit beionderer Abjicht ausgewähltes 
Beilpiel. Die Startenprobe au3 der nördlichen Oberpfalz ver— 
anfchaulicht vornehmlich ein bayeriiches Landgericht, das in 
einem großen, in diefem Umfang nur felten wiederkehrenden 
Maße von niederen Gerichten des Adels und der Stirche durch» 
fegt ift. Die befonderen Schivierigfeiten, die aus der bedeuten- 
den Unzahl diefer niederen Gerichte fich ergaben, waren die 
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Beranlaflung, gerade dieſes Landgericht herauszugreifen und 
an ihm die Bewährung der geplanten Methode zu erproben. 
Demgegenüber ſoll die fchmäbifche Kartenprobe aufzeigen, wie 
fich ein Gebiet mit ſtarker territorialer Yerfplitterung darftellen 
laffe unter Beibehaltung der in der Bearbeitung der altbaycris 
fchen Lande gemonnenen Grundfäße und ohne die methodiiche 
Einheilichfeit der Starte, auf der beide Gebietsteile ſchließlich 
vereinigt erfcheinen müffen, zu fprengen. Mit dem gewählten 
Berfahren glauben wir unfer Ziel erreicht zu haben. 

Die vorliegenden Broben jchließen ſich in mehrfacher Hin= 
ficht eng ar das ausgezeichnete Vorbild der Landgerichtöfarte 
des hiftorifchen Atlaffes der öfterreichifchen Wlpenlänter an. 
Beiden Karten liegen der braune Gelände- und der blaue Ge— 
mwälferftein der öfterreichifchen Generalfarte von Mitteleuropa 
(1:200000) zu Grunde, beide müfjen daher auf Anwendung 
von Flächenfolorit verzichten und die dargeftellten Gebiete durch 
farbige Grenzen fennzeichnen, in der Auswahl der fartographis 
fhen Signaturen wurde möglichfte Anlehnung angejtrebt und 
die Örenzenermittlung ebenſo grundfäglic) auf ardivalijchen 
Nachforſchungen aufgebaut. Andererſeits [chien ung aus den 
befonderen Berhältniffen unferes Arbeitsgebietes die Notwen— 
digkeit zahlreicher Abiveichungen und Neueinführungen jich zu 
ergeben. Die öfterreichifche Landgerichtskarte verwendet nur 
eine einzige Farbe, die rote, und zwar für die Umgrenzung 
der Landgerichte; niedere Gerichtsbarfeiten erhalten ſchwarze 
Grenzlinien, auf die Darftelung der Ländergrenzen murde 
ganz verzichtet. Unfere bayerijche Karte muß natürlich Die 

erritorien durch farbige Brenzlinien deutlid) von einander 
abheben. Es fchien ung aber auch wünfchenswert, um nicht 
zu fagen notwendig, die niederen, im Beſitze des Adels und 
der Geiftlichkeit befindlichen Gerichte im Bilde ftärfer hervor= 
zuheben, damit auch ohne Studium der Tertbände ſchon durd). 
das Betradhten der Starte felbjt ein geographiiches Bild, um 
einen glücklichen Richterfchen Ausdrud zu gebrauden, im Ge— 
dächtni® davon hinterlegt werden fönne, in welcher Aus— 
dehnung die Staatsgewalt durch andere Mächte im Staate 
eliminiert worden ift; auch diefer Gefichtspunft bedingte die 
Einführung weiterer farbiger Linien. Geiftliche und adelige 
Hofmarfen find fomit auf der Karte felbit als folche kenntlich 
gemacht. Un jedoch einer zu großen Häufung farbiger Linien 
vorzubeugen, wurden die Grenzen der niederen Gerichte überall 
da meggelaffen, wo fie mit folchen von Territorien oder von 
hohen Gerichten, denen fie unterftehen, zufammenfallen. 

Die dfterreihifche Karte legt ferner grundfäglich jeder 
farbigen Grenzlinie eine ſchwarze Grenzjignatur unter; mir 
glauben auch mit dünnen farbigen Grenzlinien eine genügende 
Bräzifion der Bezeichnung des Grenzverlaufes erzielen zu. 
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tönnen und fparen das Unterlegen einer fchwarzen Grenz» 
fignatur für einen beionderen Fall, die Daritellung der Zerris 
toriengrenze, auf. Wo alfo in unjeren Karten unter farbigen 
Grenzlinien die große ſchwarze Grenzfignatur — — — — zu 
fehen ift, da haben wir eine Terriioriengrenze vor ung, mo fie 
fehlt, die Grenze eines Gerichtes. 

Bei der Verteilung der Farben für die Grenzlinien wurden 
folgende Grundfäße aufgeftellt: Grün bedeutet adeligen, gelb 
geiftlichen, blau reichsjtädtiichen Beliß, gleichviel ob es ſich um 
Berichtögrenzen oder um Landesgrenzen handelt; die rote Farbe 
bezeichnet durchweg bayerifchen, oder beifer gejagt, wittels⸗ 
badischen Beſitz; für Territorien und Gerichte anderer fürfts 
licher Häufer werden nocd weitere Farben gewählt, doch wird 
hier äußerft fparfam vorgegangen, um den Drud nicht durch 
Verwendung neuer Steine unnötig zu verteuern. 

Someit es ſich um die Darftellung geichloffener Terri» 
torien oder Berichte handelt, ijt dies Verfahren relativ einfach 
durchzuführen; Schivierigfeiten ergeben jich, wenn wir fogenannte 
gemifchte Verhältniſſe, 3. B. Orte mit Gerichtöuntertanen ver: 
fchiedener Herren vor uns haben. Der rheinifche Atlas Hilft 
fi mit der Schraffierung der betreffenden „Fläche in verſchie⸗ 
denen farbigen Streifen, der öfterreichifche verzichtet auf die 
Wiedergabe diefer Berhältniffe im Startenbilde.e Beides mar 
bei dem von uns gewählten Berfahren nicht zuläffig, wir haben 
uns daher zu folgenden Steuerungen entjchloffen, deren An⸗ 
wendung fonjequent durch die ganze Karte hindurch feitgehalten 
wurde. 

Jurisdiktionell gemiſchte Orte erhielten einen dünnen far⸗ 
bigen Strich unter dem Ortsnamen in der Farbe des Gerichtes, 
defſen Gerichtsbarkeit im Orte nicht ſchon durch andere Bes 
zeichnung kenntlich iſt. Das will ſagen: Beſitzt z. B. eine 
adelige Hofmark außerhalb ihres geſchloſſenen Gebietes Gerichts— 
untertanen in einem Orte, in dem im übrigen ein furfürftliches 
Landgericht auch die niedere Gerichtsbarkeit inne hat, jo wird 
der Ortsname mit einem feinen grünen Strich, der für adelige 
Gerichte gewählten Farbe, unterftrichen; daß aud) landgerich- 
tiiche Berichtöuntertanen in dem Orte fißen, mird ſchon das 
ducch augsgedrüdt, dag der Ort ohne meitere Kennzeichnung 
in dem landgericdhtifchen Gebiete liegt. Es tritt durch diejes 
Verfahren im Startenbilde die Beziehung auf die landſäſſiſche 
Gerichtsbarkeit, wenn man will, etwas mehr hervor als dies 
jenige auf die landeöherrliche; e8 fam ung aber überhaupt vor 
allem darauf an und fchien uns in befonderen Maße wert—⸗ 
voll, ſchon im Startenbilde zu zeigen, daß audy an diefem Orte 
die Staatliche Gerichtsbarkeit durch die anderer Gewalten durch— 
feßt war, fo daß diefes Bedenken nicht allyau hoch anzufchlagen 
ift. Und wenn wir uns ausschließlich darauf befchränft hätten, 
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nur diejenigen niederen Gerichtöbarleiten auf der Starte als 
nichtlandesherrliche zu fennzeichnen, die ganze Orte umfaſſen, 
fo wäre das Kartenbild gerade dadurch ganz weſentlich ver= 
fälfeht worden, hat ja dod) ein bedeutender Teil der adeligen 
und geiftlichen Gerichtsbarkeit in folchem Streubefiß beitanden, 
der dann aus der Darftellung ganz herausgefallen wäre. Wer 
fi übrigens über den Prozentfaß der hofmärlifchen und der 
landgerichtiichen Gerichtsuntertanen in dem betreffenden Orte 
unterrichten will, dem gibt ein Blid in die den Tertbänden 
beigegebenen Zabellen, von denen weiter zu reden fein wird, 
die gemwünfchte Aufklärung. 

Die Gerichtsfige wurden mit TZürmchen bezeichnet (hohe 
Gerichtsbarkeit = große Türme, niedere Gerichtöbarfeit = kleine 
Zürmchen). Hiebei bezeichnet ſchwarze AJurisdiltionsjignatur, 
daß der Gerichtsinhaber der Landesherr ift, farbige, daß das 
Geriht landfälliih if. ES werden alfo 3. B. einem fur= 
bayerifchen Landgerichtsſitze der ſchwarze Zurm, einem adeli- 
gen Hofmarksfige ein grünes Türmchen neben der Ortsfignatur, 
dem fchwarzen Ringe, beigedrudt. 

Eine Anzahl von Hofmarfen war groß genug, daß deren 
Grenzen eingezeichnet werden fonnten; mo fich jedoch die Gren= 
zen der Wiedergabe entzogen, da wurde lediglich die erwähnte 
Signatur des Gerichtsfißes der Ortzfignatur beigegeben. Stand 
aber ein Ort, ohne ſelbſt Sig eines Hofmarlsgerichtes zu fein, 
in Bezug auf niedere Gerichtsbarkeit ausjchließlich unter einer 
Hofmark, und lag er nicht ſchon in einer, auf unferer arte 
mit Grenzen umzogenen Hofmarl, fo wurde an Stelle des 
ihwarzen Ringes ein folder in der Farbe des betreffenden 
Hofmarksherrn gefeßt. Hofmarken, die im Beſitze des Landes 
herrn waren und innerhalb feiner LYandgerichte lagen, werden 
durch eine befondere ſchwarze Grenzfignatur (........ ) und 
das ſchwarze Türmchen gekennzeichnet; ein Grund, bier den 
Befiger Hervorzuheben, beiteht eben nicht. 

Analog dem Verfahren bei den jurisdiltionell gemijchten 
Orten wurde bei territorial gemifchten eine gewellte farbige 
Linie unter den Ortönamen gefeßt in der Farbe des Terri⸗ 
toriumg, deffen LYandeshoheit im Orte nicht ſchon durch andere 
Bezeichnung fenntlich ift; über die näheren Umjtände des da= 
durch gefennzeichneten Berhältniffeg geben dann die Terte 
Aufichluß. 

Es fann bier nicht jede Konſequenz des ermähnten Ber- 
fahrens aufgezeigt werden, fondern e8 darf mohl genügen, 
wegen anderer Einzelheiten auf die Kartenproben und die ihnen 
beigegebenen Legenden zu vermeifen. Bei allen diefen Beftim- 
mungen bat ung der doppelte Grundfaß: gefteigerte Ausdrucks⸗ 
möglichfeit der Karte bei ſparſamſter Anmendung der Mittel, 
geleitet; es ſollte alfo einerſeits ſchon das Kartenbild möglichfi 
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viele Auffchlüffe geben, andererfeit8 aber zu großer Buntheit 
und Überladung mit, zumal farbigen, Zeichen vorgebeugt wer⸗ 
den. Wir hoffen in der Anmendung gegen einen weiteren 
Grundfag nicht verftoßen zu haben, nämlich den leichter Vers 
ftändlichfeit für denjenigen Benüßer, der fich einmal in die 
gewählte Zeichenſprache eingeleien hat. 

Die Ermittelung des Grenzverlaufes beruht grundfäßlich 
auf archivalifcher Forſchung. Der Abfchnitt III der Texte gibt 
fehr ins einzelne gehende Nachweiſe darüber, in welchem Ums 
fange die Brenzitreden auf Grund von Grenzbefchreibungen 
oder zuverläffigen, zumeift bandfchriftlicden Karten gezeichnet 
mwerden konnten; es erjchien uns von Vorteil, dem Benüßer 
Gelegenheit zu geben, auch für verhältnismäßig geringfügige 
Streden fih von den Grundlagen der Einzeichnungen über⸗ 
eugen und, falls e8 feinen Zwecken diente, die auch nad) 
Sundert enau kenntlich gemachten Quellen nachprüfen zu 
önnen. Nach den bisherigen Erfahrungen fcheint angenommen 
werden zu dürfen, daß für den Übermiegenden Zeil der, auf 
einer Starte im Maßſtabe 1:200 000 noch auszudrüdenden 
Örenzen derartige Uuellen in genügender Anzahl vorhanden 
find. Wo fie fehlen, muß auf die modernen Bemeindegrenzen 
zurüdgegriffen mwerden;? jedoch auch diefe wurden nicht uns 
geprüft übernommen, die Bearbeiter maren vielmehr beftrebt, 
prundfäglich fi) durch, oft fehr mühevolle, Beibringung Ttas 
tiftifchen oder andermeitigen urlundlichen Material ein Bild 
von der Stontinuität der Gemeindeflächen in den betreffenden 
Fällen zu verfchaffen. Auf diefe Weife mußten nur menige 
und meift äußerjt geringfügige Orenzitreden ungeprüft aus der 
bayeriichen Amtsgerichtsfarte, die die modernen Gemeinde⸗ 
grenzen verzeichnet, übernommen merden. 

Das gewählte Verfahren war um fo notwendiger, als die 
Unterfuchungen über das Alter der modernen Gemeindegrenzen 
in Bayern das, Übrigens erivartete, Ergebnis geliefert haben, 
man dürfe in feinem alle von vornherein annehmen, fie reichten 
noch unverändert ing 18. Jahrhundert zurüd; die VBerändes 
rungen, die das 19. Jahrhundert gebracht hat, find zahlreich 
und ftellenmweife fehr einfchneidend. Bielleicht erjcheint e8 eins 
mal nüglidy, darüber Eingehendes zu veröffentlichen. 

Gebiete, auf denen dem Beliger die Landeshoheit zuſtand, 
erfcheinen, wie wir gefehen haben, in den vorliegenden Proben 


ı Die anfänglihe Abfiht, die auf diefer Grundlage gezeichneten 
Grenzftreden in der Karte fenntli zu maden, mußte fallen gelaflen 
werden; Auffchlüffe Darüber können nur die Zezte geben. Dagegen find 
Anſprüche in der Karte felbft durch befondere Signatur wiedergegeben 
(farbige punftierte Linie bei Anfprühen von Gerichten; — 
Territorial⸗Grenzſignatur mit Weglaſſung der farbigen Linien bei terri« 
torialen Unfprüdyen). 
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von ſolchen unterfchieden, auf denen dies nicht der Yall war. 
Die Kriterien der Landeshoheit in jedem einzelnen Falle feits 
zuftellen, ift aber befanntlich ungemein fchwierig. Die Texte 
zu den in der Probe behandelten 12 ſchwäbiſchen Territorien 
geben eine Überficht, nach welchen Gefichtspunften vorgegangen 
worden ift (vergl. befonders den Fall der fogenannten Hofmarf 
Bedernau und den des Ottobeurifchen Anteils an der öſter— 
reichischen Herrſchaft Ronsberg). 

Bon den auf der Vorlage, der Generalkarte von Mittel: 
europa, befindlichen Ortsnamen wurden nur foldje auf den 
Kartenproben beibehalten, die fich in den Terten wiederfinden. 
Andererſeits wurde der Verſuch gemacht, aud) Jämtliche in den 
Texten aufgeführten Orte, Weiler 2c. in der Harte zu bringen, 
auch wenn die Generalfarte fie nicht enthielt. Bezüglich einer 
Anzahl von Weilern und Einzelhöfen in der jchmäbiichen 
Kartenprobe war dies nicht möglich, follte nicht das Karten— 
bild mit Ortsnamen überfüllt werden; die VBerfuche, diefe Orte 
wiederzugeben, find noch nicht abgejchloffen. 

Die Schreibmweife der Ortsnamen in Harte wie Text ilt 
Die moderne offizielle bayerijche; fie weicht von derjenigen der 
verwendeten Karten oft erheblic) ab. Die Berfaffer find fich 
auch bewußt, daß die gewählte Schreibieife der hiltorifchen, in 
der dargeltellten Periode üblichen, in vielen Fällen nicht ent— 
fpriht. Da jedoch die alte Zeit befanntlich das uns jegt allein 
befeligende Heil einer feiten Regel in den Schreibweiſen nicht 
fannte, jo war ein anderer Ausweg als der gemählte faum 
möglih, falle man diefem modernen Bedürfniffe Rechnung 
tragen wollte. Für die mühevolle Prüfung jämtlicher Ort3- 
namen in diefer Hinficht find wir unferem Ausjchußmitgliede, 
Gymnafialprofeflor Dr. 2. Bürchner in München zu befon= 
derem Danfe verpflichtet. 

Ob das Straßenneg de8 18. Jahrhunderts in die end- 
gültige Karte aufgenommen werden fann, und melche Geſichts⸗ 
punfte dabei vorzüglid) berüdfichtigt werden follen, darüber ift 
n Bee noch nicht getroffen; vorläufig wurde davon abs 
geſehen. 

Noch ein Wort über die Proben der Texte, die von denen 
des öſterreichiſchen Atlaswerkes beträchtlich abweichen. Wir 
teilen ſie in 5 Abſchnitte: 

1. Allgemeine Quellen, beſonders die gedruckte Literatur 
umfaſſend. 

2. Darlegung der ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe jedes Terri— 
toriums und jedes Gerichtes von 1659 bis 1802. In diefem 
Abfchnitte werden aud) die Familien fämtlicher Inhaber auf- 
geführt und die Wandlungen der ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe 
und die Entwidlung der Territorien und Gerichte in dem an⸗ 
gegebenen Zeitabfchnitte behandelt. 
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3. Genaue Nachweiſe über die Quellen, die der Einzeichs 
nung des Grenzverlaufes in die Karte gedient haben. Beſon⸗ 
deres Gewicht wurde, wie ſchon erwähnt, auf die Angabe aller 
Züden unferer urkundlichen Quellen gelegt und das Maß bes 
tont, in dem moderne Grenzen fubfidiär herangezogen worden 
find und aud) deren Angaben nachgeprüft ıwerden konnten. 

4. Statiftifche Ungaben über Zahl der Häufer, Familien 
und Einwohner aus einem Jahre, dag möglichit nahe an 1802 
liegt. Gleichzeitigfeit der Angaben wurde angeftrebt, war aber 
nicht überall zu erreichen; bei dem geringen Maße der Bes 
völlferungsbemwegung dieler Zeit in den behandelten Zandesteilen 
fällt diefer Umftand nicht zu ſchwer ins Gewicht. 

5. Darlegung der firchlichen VBerhältniffe mit Ungabe von Piar- 
rei und Dekanat, in die jede Ortfchaft und jeder Weiler gehörte. 

Der Beranfchaulichung der Abfchnitte 4 und 5, zum Teil 
aud 2 dienen tabellarifche Zufammenftellungen. 

Bei allen gefchichtlicden Angaben gingen wir von dem 
Grundfage aus, daß nur ganz beftimmte VBerhältniffe für ganz 
beitimmte Perioden, diefe aber, nad) Maßgabe der Quellen, in 
gewiſſem Sinne erjchöpfend behandelt werden follten. Ins⸗ 
bejondere fei von der Zulammentragung auch noch fo wichtiger 
Notizen abzufehen, falls fie ſich nicht in den feſt umfchriebenen 
Geſamtplan einfügen und fyitematifh und möglichit gleichs 
förmig durchführen ließen; der Benüßger müſſe immer genau 
willen, worüber die Texte Auffchluß geben können. Da übers 
dies nach einftigem Abjchluffe der ZTerritorienfarte eine Ents 
widelungsfarte der altbayerifden Landgerichte und monos 

raphiſche Behandlung der meiften anderen Territorien im 
Mean vorgejehen find, fo fonnte man ſich hier eine Bes 
fhränfung auferlegen; die Geichichte aller Gerichte und vieler 
Territorien wird dort ihren Plaß finden. Hätten wir jet ein 
Mehr von gefhichtlichen Angaben geben müjfen, fo würde dies 
den Rahmen unferer Zextbände geiprengt haben. In der 
endgültigen Redaktion der Texte wird manches einheitlicher 
geitaltet werden fünnen, als es jett möglid) war. 

Da wir nit mit den modernen Gemeindeflächen als 
Quellen gearbeitet haben, erwies es ſich als untunlich, nad) 
dem Borgange des Geſchichtlichen Atlaſſes der Nheinprovinz 
den ;slächeninhalt der behandelten Territorien und Gerichte in 
den Text aufzunehmen. 

Zu der vorliegenden Kartenprobe der Oberpfalz iſt noch 
zu bemerken, daß auf der Karte nur da8 Landgericht Walded 
und das Stiftland Waldfaffen vollftändig ausgeführt, die 
übrigen Berichte ufw. nur angelegt find; daß das Format der 
einzelnen Blätter unferer bayerijchen Territorienfarte von 1802 
ungefähr dem dieles Blattes entfprechen und daß die endgültige 
Faſſung der Texte die Tabellen vorausfichtlidy etwas anders 
geordnet erfcheinen laffen wird. 


II. 
Kartenprobe and Schwaben. 
Bon Dr. Hermann Hefele. 


Reichsherrſchaft Kronburg. 

J. Quellen und Lite ratur: Kreisarchiv Neuburg, Regg.⸗ 

Alt 4863: „Statiſtiſche Notizen über die ſubjizierten Ritter— 
üter. 1806*. Regg.-Akt 4857: „Statiftifche Befchreibung des 
Batrimonialgerichts Kronburg. 1806.” Fr. 2. Baumann, Ges 
fhichte des Allgäus. III. Bd. Kempten 1890. U. Schröder, 
Die ftaatsrechtlichen Verhältniffe im bayerifchen Schwaben um 
1801. Dillingen 1907. 

II. Staatsrechtliche Verhältniſſe: Mit Ausnahme 
von 5 Höfen zu Merbeuren, Obers und Unterbinnmwang, die 
femptifches Lehen, und 3 Höfen zu Greuth, die öfterreichifche 
Runfellehen waren, war die ganze Herrichaft mit Jagd, Forſt 
und Blutbann öſterreichiſches Mannslehen. Landesherr war 
feit dem Jahre 1619 die (jeit 1693 reich8freiherrliche) Familie 
von Wefternadh. Die Herrichaft war im reichgritterfchafte 
lichen Verband. Nachdem im Jahre 1712 die Wefternach die hohe 
Gerichtsbarkeit von der Landvogtei Schwaben erworben hatten, 
war Kronburg ein von allen fremden Hoheitsrechten gereinigtes, 
geichloffenes Territorium. Ohne Erfolg beanipruchte das Stift 
Kempten innerhalb der die Herrichaft durchquerenden „otto= 
nianifchen Marfen* die hohe Yurisdiktion. (Vergl. Kreisarchiv 
Neuburg, Regierung 3064: Bericht des fempt. Hofrats Renz 
vom 18. Oftober 1802 über die Rechte fremder Reichsſtände 
im femptifchen Territorium.) 

II. Die Grenzen: 1. gegen Kempten: die Welt und 
Südgrenge bildete die Aller (Reichsardhiv, Stift Kempten 79, 
fol. 36: Rezeß vom 29. Juli 1746); die Oftgrenze zwifchen 
Ser und Buxach: Reichsarchiv, Stift Kempten 79, fol. 20: 
Kopie einer Marfungsrenovation 1. Juni 1745; diefe Grenze 
findet fich auch famt der von Kempten prätendierten Grenz⸗ 
linie der Hohen Jurisdiktion auf einem großen, ziemlich ges 
nauen, undatierten Riß (Reichſsarchiv, Plan 419). 2. Gegen 
Memmingen: a) von der Buxach bi8 zum Hurrenholz: 
Grenzbejchreibung vom 3. Juli 1775 (Memminger Stadtardiv 
257/65); b) vom Hurrenholz big zur Slardorfer Grenze: Grenz⸗ 
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befchreibung vom 23. Mai 1655 (Memminger Stiftungsardiv 
19/2). 3. Gegen Kardorf: nicht feftitellbar. [Da beide Gebiete 
verwaltungstechnifch immer getrennt maren und außerdem 
nachweislich, (Henne, Über die Arrondierung der Güter in den 
Gemeinden des Illerkreiſes. München. 1814. Mit Starte) 
Kardorf die Arrondierung ſchon im Jahre 1779, Kronburg 
1792 und Illerbeuren 1798 durchgeführt Hatten, dürfte die 
heutige Grenze als mit der hiſtoriſchen (1802) identifch anges 
nommen werden.]! 
IV. Das Zerritorium:*? Die Herrichaft Kronburg bes 
ſtand aus: 
Häufern: Yamilien: Seelen: 


Schloß und Dorf Kronburg mit 35 49 275 
Dorf Illerbeuren 18 23 123 
Weiler Oberbinnmang 12 14 83 
„Unterbinnwang 10 10 87 
„Wagsberg 9 11 58 
„Greuth 10 — 84 
„Hurren 3 4 14 
Einöde Hängemühle — l — 


ang — 2 ee 
Nah Kr.⸗A. Neuburg, Regg. 4863 belief fich die Seelen- 
zahl der Bevölkerung im ganzen auf ungefähr 450, nad) Neus 
burg, Regg. 4857 auf 724 Seelen. 


V. Kirchliche Berhältniffe: Die Herrſchaft Kronburg 
(einfchlieblich des Dorfs Ferthofen) bildete die zum Kapitel Ottos 
beuren gehörige Pfarrei Jlerbeuren; Sronburg Hatte eigene 
Kirche mit Benefizium, das aber mit der Pfarrlirche Yllers 
beuren vereinigt war; Patronatsherr der Pfarrfirche war reis 
herr von Weſiernach. (Nach Kreisarchiv Neuburg Regg. 4863 
und Pl. Braun, Hiſtoriſch-topographiſche um der 
Diözefe Augsburg. Augsburg 1823. Bd. I. ©. 97.) 


Kardorf. 


1. Literatur: ographifches ftatiftifchstopographiiches 
Lexikon von Schwaben. 2 ee Ulm 1800.2. Auflage. I. Band, 


! Wie bier, fo fol auch bei allen anderen Grenzen, beren Verlauf 
aus archivaliſchen Quellen (Befchreibungen und Plänen) nicht direkt feft« 
auftellen ift, der Verfuch gemacht werden, durch eine eingehende Unter⸗ 
ſuchung über die Bemeindebilbung in Bayern Sicherheit über die even» 
tuelle Sdentität ber modernen und der hijtorijhen Gemeindegrengen zu 
gewinnen. 

? Angaben über die Häuferzahl nad Kreisardhiv Neuburg, Regg. 4863; 
über die Anzahl der Familien nad dem amtlichen „Zabellarifchen Vers 
zeichnis der ſämtlichen PBatrimonialgerichte und der darin befindlichen 
Ortſchaften in ber Provinz Schwaben. 1808“; über Seelenzahl im eins 
zelnen nad) Neuburg, Regg. 4857. Im erften und dritten fehlen die Eins 
öden Hängemühle und O lang: im zweiten der Weiler Greuth. 
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S. 1052. Fr. 2. Baumann, Gefchichte des Allgäus. II. Band. 
Kempten 1890, ©. 272; U. Schröder, a. a. O. ©. 58. 

II. Staatsredtliche Verhältniffe: Das Dorf Hardorf 
gehörte mit allen Hoheitsrechten, feit 1619 auch mit der Hoch 
gerichtsbarkeit, der Reichsabtei Roth. 

III. Die Örenzen: 1. Die Grenze gegen Weiten ijt nicht 
feitzujtellen; doch war fie wohl gebildet durch die Iller und 
Tält mit der heutigen Landesgrenze zujammen. 2. Gegen 
Süden: fiehe Kronburg. 3. Gegen Oſten und Norden (vom 
Hurrenholz big zur Iller): Grenzmarkung zwiſchen Roth (Harz 
dorf) und Reichzſtadt Memmingen (Unterhofpital: Dorf Hißen- 
Hofen) vom Jahre 1732: Reichsarchiv, Memmingen 49. 

IV. Da8 Territorium: Nah W. F. Rupp, Mlphabeti- 
ſches Berzeichnig aller zum Oberdonaufreis gehörigen Städte... 
1818 zählt Kardorf: 16 Häufer; 115 Seelen. 

V. Kirchliche Verhältniffe: Kardorf war Filiallirche 
der Pfarrei Steinbad, Kapitel Isny, Diözefe Konſtanz, (Braun, 
Bd. IL, S. 303) und fan erit 1821 an die Diözefe Augsburg, 
j. Braun II. 166. 

Terthofen. 


I. Quellen und Literatur: Kreisarchiv Neuburg, Res 
gierungaften 796 und 797: „Kataſterauszug über Yerthofen und 
Illerfeld' und „Beridt... vom 21. Februar 1810 die ſtaats— 
rechtl. VBerhältnilfe der Ortfch. Ferthofen betr.“. Fr. X. Bau: 
mann, Gejchichte des Allgäus III, 272; Lexikon von Schwaben 
1,603. 4. Schröder, ©. 48. 

II. Staatsrechtlihde Verhältniffe: Das Dorf Fert- 
ofen gehörte mit allen Rechten zu der im heutigen Württem- 
— gelegenen Waldburg-Zeil-Wurzachſchen Herrſchaft Mar— 
tetten. 

III. Die Grenzen: 1. Die Grenzen der Herrſchaft Mar- 
ttetten, fomeit auf der Karte angegeben, find entnommen: 
Stälin-Bach (Stälin-Becdhtle), Die Herrichaftsgebiete des jegigen 
Königreichs Württemberg nad) dem Stand v. %. 1801. Stutt- 
gart 1896. 2. Die Oſtgrenze von der Iller bei Ferthofen bis 
zur ler nördlicd) von Bronnen: Grenzbeſchreibung zwiſchen 
Zeil und Memmingen vom Jahre 1693 (Reichsarchiv, Mem— 
mingen 49) und „Geometrifcher Grundriß der Grenze zmwijchen 
Zeil-Wurzach und Memmingen vom Jahre 1731. (Kreisarchiv 
Neuburg, Plan D 13; Kopie aus dem Jahre 1829.) 

IV. Da3 Territorium: Nah dem „ZTabellarifchen Ber: 
zeichnis der fämtlichen Batrimonialgerichte in Schwaben 1808" 
zählt Ferthofen mit dem jenfeit3 der Iller im heutigen Würt- 
temberg gelegenen Aitrach 109 FZamilien; nah) W. F. Rupp, 
ee Verzeichnis ... 1818: Ferthofen: 12 Häufer; 
56 Seelen. 
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V. Kirchliche Berbältniffe: Ferthofen gehörte zur 
Bfarrei Illerbeuren, Kapitel Ottobeuren. 


Edelſitz Illerfeld. 

J. Literatur: S. unter Ferthofen. Lexikon von Schwaben 
1,993; Ph. J. Harrer, Memminger Kronik 1805. ©. 362; 
Baumann, III, S. 272. Bölderndourff, Zivilgejeßftatiftif 1880. 
2. Aufl. ©. 345. | 

II. Staatsrechhtliche Verhältniffe: Illerfeld war ein 
reichsunmittelbarer Edelſitz, Afterlehen von Waldburg: Zeil- 
Wurzach; entftand im Jahre 1784, indem von Lupin aus 
Memmingen 40 Zagmwerfe Grund, die zu dem marftettifchen 
Orte Ferthofen gehört hatten, von dem Grafen Waldburg-Zeil⸗ 
Wurzach erlaufte, von deſſen Hoheitsrechten befreite und dag 
Schloß Illerfeld darauf erbaute. 

III. Grenzen der Heinen Herrſchaft find nicht feitzus 
ftellen. 

IV. Das Territorium: Nach dem „Zabellarifchen Ver⸗ 
zeichnis der fämtlichen Patrimonialgerichte in Schwaben 1808” 
zählt Einöde Illerfeld 2 Familien. 

V. Kirchliche VBerhältniffe: Da die von Lupin evan= 
geliſch waren, war Illerfeld vermutlich in Volkratshofen ein- 
gepfartt. 

Karthauſe Burheim. 

I. Quellen und Literatur: Kreisarchiv Neuburg, 
Regg. 3037: „Staatsrechtliche Berhältniffe der Herrſchaften 
Burheim und Winterrieden 1806/07; Lexikon von Schwaben 
I, ©. 411f.; von Naifer, Beiträge für ſtunſt und Altertum 
im Oberdonaufreis 1831. ©. 23ff.: „Monographie der eher 
maligen Karthauſe Burheim und der fämtlidyen vorher Bux—⸗ 
beimifchen Orte.* A. Schröder, ©. 57. 

II. Staatsrechtlicdhe VBerhältniife: Die unter öfters 
reichiſchem Schuge ftehende Karthauſe Burheim mar reidy8= 
unmittelbar, hatte aber weder beim Reich, noch beim ſchwäbi— 
Shen Kreiſe Ei und Etimme; in den Streißmatrifeln wurde 
fie mit den andern zugewandten Nicht-Kreisſtänden (Ottobeuren, 
Baron von Rehling wegen Bettenreute u. a.) nachgeführt. In 
ordinario und in Friedenszeiten war fie fteuerfrei; nur für 
da8 Dorf Pleß fteuerte fie zum Kreiſe. Bei außerordentlichen 
Kolleften zur Sriegsfaffe des ſchwäbiſchen Kreiſes wurde fie 
wegen der Orte Burheim und Weſterhart zugezogen (vergl. 
Kreisarhiv Neuburg Regg. 5037 und Lexikon von Schwa— 
ben 1 S. 298). Bon dem zerftreut liegenden Befit der Starthaufe 
fommen für die beiliegende Karte nur die der Karthauſe mit 
allen Hoheitsrechten zuftehenden Dörfer Burheim und Weiter: 
hart in Betradit. 
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ür Buxheim und Wefterhart erwarb die Karthaufe im Jahre 1760 
um fl. den Blutbann u von ber öfterreihifhen Land⸗ 
vogtel. (v. Raiſer a. a. D. S. 36 Anm.) 

1II. Die Grenzen des Gebietes von Burheim und 
Weſterhart: 

a) Die Weſtgrenze nicht feſtzuſtellen; ſie war wohl ge— 
geben durch die Iller und fiel als ſolche mit der heuti— 
gen Landesgrenze zuſammen. 

b) Die Grenze gegen Bronnen: Grenzbeſchreibung vom 
16. November 1657. Memminger Stiftungsarchiv 19/2. 

c) Gegen Volkratshofen: Beichreibung vom 27. Mai 
1761. Memm. Stiftungsardiv 74/7. 

d) Gegen Buxach: Befchreibung vom 4. September 1765. 
Memm. Stadtarhiv 28/10 und vom 14. Mai 1763. 
Memm. Stiftungsardiv 33/6. 

e) Gegen Memmingen: Beichreibung vom Jahre 1680. 
Reichsarchid, Memmingen 49; Vermarktung zwiſchen 
Memmingen und der Landvogiei v. J. 1709. Reichs⸗ 
archiv, Memmingen 8a; undatierter Plan als Anlage 
einer Örenzbegehung zwiſchen Memmingen und der 
Landvogtei v. %. 1709. Kreisarchiv Neuburg, KHlojter 
DOttobeuren 187. 

f) Begen Amendingen: Befchreibung vom 26. März 1727. 
Memm. Stadtardyiv 28/10. 

g) Gegen Steinheim: Beichreibung vom 12. Mai 1762. 
Memm. Stiftungsarchiv 68/2. 

h) Gegen Egelfee an der ler. Beichreibung vom 9. Of: 
tober 1696. Reichsarchiv, Memmingen 49. 

IV. Das Territorium: Die ftatiftifhen Angaben find 
ſchwankend. Nach Raifer zählten zur Zeit der Säfulari- 
fation:! 

Pfarrdorf Burheim: 64 Häufer; 7 Yamilien; 454 Seelen; 
Weiler MWefterhart: 5 4 _ 

Kreisarchiv Neuburg, Regg. 3097 gibt” an: 

Burheim: 50 Häufer; 55 Familien; 282 Seelen; 

Weſterhart: 4 z 5 26 

Das „Tabellariſche Verzeichnis der ſämtlichen Batrimonial- 
gerichte 1808* zählt für: 

Burheim und Welterhart zufammen: 62 Familien. 

Nach) dem Lexikon von Schwaben Hatte Dorf Burheim: 
456 Seelen. 

W. 5. Rupp, Alphabetifches Verzeichnis aller zum Ober: 
donaufreis gehörigen Stätte, Märkte, Dörfer... 1818 gibt an: 


ı Mobei Raifer im unklaren läßt, aus mwelder Quelle und für 
welches Jahr die ftatiftifchen Angaben genommen find. 
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Burhbeim: 60 Häufer; 380 Seelen; 
MWeiterhbart: 4 „ 3 „ 

In den ftatiftifchen Angaben der Literatur über den Reiches 
deputationshauptfchluß ſchwanken die Zahlen ebenfo: 

Nah Blum, Tabellarifche Darftelung der Reichſs-Ma—⸗ 
trifularanfchläge, Frantfurt 1798, hatte die Herrſchaft Buxheim 
(zuſammen): 1800 Seelen. 

Nach Hofer, Sind die Kreiſe zu einer proviſoriſchen Er⸗ 
leichterung der Kreismatrikel verbunden? Rottweil 1798 (der 
Verfaſſer benützte die amtlichen Angaben der Stände bei der kreis⸗ 
ſtändiſchen Konferenz zu Ravensburg vom 26. Oftober 1791) 
hatte die ganze Herrſchaft Buxheim 700 Seelen. 

V. Kirchliche Verhältniſſe: Nach Braun, Hiſtor.⸗topo⸗ 
graphiſche Beſchreibung der Diözeſe Augsburg. 1823. 

Buxheim war Pfarrei im Kapitel Ottobeuren; der Kir⸗ 
chenſatz gehörte der Karthauſe B. Filialen ſind: Weſterhart 
und 3 Häuſer und 21 Seelen zu Egelſee. (Braun I S. 84.) 


Herrſchaft Eifeuburg und Trunkelsberg. 


I. Quellen und Literatur: Kreisarchiv Neuburg, 
Negg. 3039: Berichte über die ftaatsrechtlichen Verhältniſſe 
er derrihaft Eifenburg und Trunfeleberg vom 15. Oftober 
1804 und vom 30. Mai 1805; Lexikon von Schwaben I, 
©. 517 f.; Ph. J. Harrer, Memminger Stronil. 1805. ©. 344 ff. ; 
Baumann, Geſch. des Allgäus. III. ©. 271 ff. u. ©. 407. 

A. Schröder, ©. 67. 


II. Staatsrechtliche Verhältniſſe. Die im reich® 
ritterfchaftlihen Verbande ftehende Herrichaft Eilenburg bes 
ftand aus den Edelfigen Eifenburg, Grünenfurt, Trunfelsberg 
und den Dörfern Umendingen, Eifenburg, Schmwaighaufen und 
Zrunfelsberg. Sie war im Beſitz fämtlicher Hoheitsrechte, 
feit fie 1749 auch die bis dahin der Landvogtei zuftehende 
Kriminaljurisdiftion erıvorben hatte. In den Befiß der Herrs 
fchaft, der feit dem 16. Jahrhundert in ftetem Wechfel mar, ! 
teilten fich das linterhofpital in Memmingen und eine Anzahl 
von, größtenteild Memminger, PBatriziern. Die Herrichaft zers 
fiel in zmei Teile: das Kondominat Eifenburg und die Herr» 
{haft Trunkelsberg. 

Die Befiger und ihre Anteile an der Herrichaft Eifen- 
burg waren im Jahre 1802 folgende: 

Das Unterhofpital von Memmingen befaß 4 Zwölftel, 
üreiherr von Pflummern bejaß 1! a 


ı Bei der endgültigen Fertigſtellung bes Textes foll, ſoweit möglich, 
der Verſuch gemacht werden, die ununterbrodhene Reihe aller Befiger 
feit 1650 wiederzugeben. 
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Die von Jeniſch'ſche Intereſſenz, nämlich von 

Schleich und von Unold, befaß 2 Zwölftel, 
Freiherr von Herrmann von Wain beſaß 2 = 
Die von Herrimännifche Intereſſenz, näm— 

ih von Wachter und von Zoller, bejaß * ” 


von Unold beſaß 
(nämlich den Edelſig Srünenfurt) 
von Daumiller Il » 

In demjelben Verhältnis mar auch die an die Landvogtei 
für den Blutbann zu entrichtende jährliche Summe von 131 fl. 
51 Fr. umgelegt. Hohe und niedere Jurisdiktion blieb unge⸗ 
teiltes Kondominat; die Verwaltung desſelben wechſelte in 
einem Turnus von 12 Jahren, der in dem angegebenen Belib- 
verhältnis zwiſchen den 7 Beſitzern wechlelte. 

Trunfelsberg gehörte feit 1729 der Familie von Heuß, 
die alle Hoheitsrechte unabhängig von Eifenburg ausübte. 
(Konzept eines Berichte® vom 2. Auguft 1805. Kreisardhiv 
Neuburg, Regierung 3039.) 


II. Die Grenzen: 1. Bon Amendingen gegen Bux— 
beim: Befchreibung vom 26. März 1727. Memminger Stadt 
archiv 28/10. 2. Bon Amendingen und Eifenburg gegen Dem: 
mingen: Grenzmarlung zwiſchen Eifenburg und Memmingen 
v. J. 1689. Reichsarchiv, Reichsſtadt Memmingen 49; Plan 
vom Jahre 1709, als Anlage einer Markbegehung zmwifchen 
Memmingen und der Landoogtei vom Jahre 1709. Kreis 
achiu Neuburg, Klofter Ottobeuren 187. 3. Bon Truntfels- 
berg gegen Memmingerberg: Befchreibung vom 2. Sept. 
1696. Reichsarchiv, Neichsftadt Memmingen 49. 4. Bon 
Schwaighaufen gegen Memmingerberg: Beichreibung vom 
2. September 1696. Reichsarchiv, Reichsftadt Memmingen 49. 
5. Bon Schwaighaufen gegen Ungerhauſen: Beichreibung 
vom 3. Juli 1743. Memminger Stiftungsardivo 43/11. 6. Bon 
Schwaighaufen gegen Holzgünz: nicht feitzuftellen. 7. Bon 
Schwaighaufen und Eifenhart gegen den Freihart bezm. Lau— 
berhart, Niederrieden und Heimertingen: nicht feftzuftellen. 
8. Bon Eifenburg, Grünenfurt und Amendingen gegen Steins 
heim: Grenzbefchreibung vom Jahr 1689 und vom 24. Sept. 
1706. Reichsardyiv, Reichsstadt Diemmingen 49. 9. Die Grenzen 
von Trunkelsberg gegen die übrigen Teile der Herrfchaft Eifen- 
burg find nicht feitzuftellen. 


IV. Da3 Territorium:? Die Herrichaft Eifenburg war 








' Die Samilienzahl ift genommen aus „ZTabell. Verzeichnis der 
fämtliden Patrimonialgerichte 1808", die Zahl der Häufer und Seelen 
aus W. F. Rupp, Alphab. Verzeichnis... 1818. Die Zamilienzahl von 
Trunkelsberg dürfte gu Hoch gegriffen fein. 
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ein geichloffenes Gebiet mit ca. 1000 Einwohnern; die Bes 

Ttandteile waren im einzelnen: 

Dorf Amendingen: 57 Familien; 55 Häufer; 436 Seelen, 
150 


„ Kifenburg: 36 ; 3 on z 
„ Schwaighaufen: 37 : al » 210 x 
Meiler Grünenfurt: 6 : 6 „ 23 , 


Dorf Zrunfelsberg: 120 z 53, 356, 


V. Kirchliche Verhältniſſe: Umendingen war Pfarr⸗ 
ort im Kapitel Ottobeuren; Kirchenſatz und Patronat beſaß 
die Karthauſe Buxheim. Eiſenburg, Trunkelsberg und Grünen⸗ 
furt waren Filialen von Amendingen, Schwaighauſen Filiale 
der Pfarrei Holzgüunz. Die ganze Herrſchaft Eiſenburg und 
Zrunfelöberg war katholiſch. (Bergl. Kreisarchiv Neuburg, Re⸗ 
gierung 3039, Braun, Beſchr. der Didz. Augsburg I. ©. 81 
u. ©. 96. Baumann, Ill. S. 407.) 


Reichsſtadt Memmingen. 


I. Quellen und Literatur: Sreisardiv Neuburg. 
Neichsftadt Memmingen D 4: „Reichitadt Memmingifche gründ⸗ 
liche Ausführung ihrer habenden Territorial: und Boll⸗Gerecht; 
famen ... Memmingen, 30. Juni 1729.” Ebendaf.: Der 
Bertrag mit Ofterreich vom Jahr 1749 betr. die hohe Gerichte 
barkeit. Lexiklon von Schwaben (1800) Il. Band, S. 158 —192. 
VPh. I. Harrer, Memminger Sronif, oder Topographie und 
Geſchichte der furpfalzbayerifchen Stadt Meinmingen. Mem⸗ 
mingen 1805. M. Leonhardt, Memmingen im Algom. Aus 
dem Altertum befchrieben. Wemmingen 1812. ©. von Ehrs 
hart, kurze Gefchichte der fönigl. baier. Stadt Memmingen im 
Illerkreis. Memmingen 1813. J. %. Unold, Gefchichte der 
Stadt Memmingen. Memmingen 1826. J. N. von Naifer, 
Die Wappen der Städte und Märkte im Oberdonaufreis. Augs⸗ 
burg 1833/34. O. von Bölderndorff, Civilgeſetzſtatiſtik des 
Kgr. Bayern. Nördlingen 1880. 2. Aufl. ©. 299 f. und 
S. 348. 9. Schröder, ©. TY. 

1. Staatsrechtliche VBerhältniffe: Die Grund» 
berrfchaft des Territoriums war nur zum lleinften Teil im 
Beſitz der Reichsſtadt; die meiften Ortichaften gehörten den 
Klöſtern, Spitälern und Stiftungen der Stadt. Doch übte 
Memmingen die volle Yandeshoheit, einfchließlich der hoben 
Jurisdiktion, über alle Befiungen feiner Klöſter, Spitäler und 
Stiftungen aus. Das Gebiet war von fremden Hoheitsrechten 
frei; eine Ausnahme madten nur dad Dorf Woringen, 
über deifen füdliche Hälfte das Stift Kempten die hohe Ge— 
richtebarfeit ausübte (Sreisarchiv Neuburg, Regierung 3064: 
Amtlicher Beriht vom 7. Oftober 1802) und die Dörfer und 
Weiler Zridenhaufen, Urlesried, Tanfelsried und 
Betzenhauſen, innerhalb deren Markung Memmingen die 

Bd. 57. 22 
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Kriminaljurisdiltion in einer Reihe von Fällen, von Fall zu 
Hall abmwechjelnd, mit der Herrichaft Mindelheim teilte. (Reichs⸗ 
archiv, Gericht Mindelheim 128: Salbuh vom Sahre 1721, 
Zeil I; Kopie eines Vertrags zwiſchen der Reichsſtadt und 
Srundsberg. Mindelheim vom März 1574). Außerhalb des. 
reichsftädtiichen Territoriums befaß die Stadt einen Anteil an 
der Kondominatsherrfchaft Erfheim (f. unter Ottobeuren), 
und die Pfarrhofpflege 2 Häufer, mit 18 nach Woringen ein 
gepfarrten evangelifhen Untertanen, in dem Stift Kemptifchen 
Dorfe Heslinshofen. (Karrer, Kronik ©. 398.) 

Bis zum Jahre 1749 übte Memmingen nur innerhalb eines ers. 
weiterten Stadtbezirkes (vergl. die Grengbeichreibung v. 3. 1709: Reichs⸗ 
archiv, Reichsſtadt Memmingen 8) bie Sriminaljurisdiltion aus; im 

anzen übrigen Zerritorium der Stadt ftand dies Recht der öfterreidhis 
hen Landvogtei zu. Im Jahre 1749 trat die Landvogtei gegen die 
Summe von 30000 fl. und eine jährlidde Taxe von 300 fl. alle ihre 
Rechte, mit Ausnahme des Schirmes über die Katholilen im Memminger: 
Gebiet, an die Reichsitadt ab. Die territorialen Veränderungen Mem- 
mingens feit 1650 find nur unmejfentlidhe. 1663 tauſcht die Reichsſtadt 
die ottobeurifchen Befigungen zu Steinheim, Wesbah und Didenreigs 
Baufen gegen die memmingenſchen Höfe zu Wefterheim und Sontheim ein. 
1692 erwirbt Memmingen ein Viertel von Erkheim (Sailerfhen und 
Langenmantelſchen Befit). 1899 wird in Unlehnung an den Sauf- und 
Zeilungsvertrag zwiſchen Stift Kempten und Memmingen v. 3. 1516- 
die Grenzlinie der dem Stift in einem Teil des Gebietes von Woringen 
aufiehenden hohen Jurisdiktion feftgelegt (vergl. Kreisarchiv Neuburg, 
Stift Kempten 1453). 

.III. Die Grenzen: Das Memmingenſche Territorium, das 
nicht in Gerichte eingeteilt war, zerfiel geographiſch in vier 
durch die Herrichaft Eiſenburg, durch Ottobeuriſches und Erf- 
heimiſches Gebiet von einander getrennte Teile: 1. das Gebiet 
um Memmingen; 2. Steinheim und Egelſee; 3. die Ortſchaften 
an der Günz; 4. Dankelsried. 

J. Das Memminger Gebiet: 
a) Grenze von Bronnen und Volkratshofen gegen Fert— 
‚bofen: |. unter Ferthofen. 

b) Grenze von Hitenhofen gegen Sardorf: f. unter Kar⸗ 

dorf 


c) Grenzen gegen Kronburg: f. unter Fronburg. 

d) Grenze von MWoringen gegen Stempten— Grönenbach: 

1L. Zerritorialgrenze: Grenzbefchreibung vom Jahr 1743 
(Reichsarchiv, Memmingen 49) und damit übereinftim- 
mend die Belchreibung vom 28. Mai 1795 (Kreisarchiv 
Neuburg, Stift Kempten 1458) und ein undatierter, 
federgezeichneter Plan (Kreisarchiv Neuburg, Stift Kemp- 
ten 1453). 2) Grenze der hohen Jurisdiktion: Grenz- 
befchreibung vom Oktober 1763 (Memminger Stadt: 
archiv 108/4). 

e) Grenze von MWoringen gegen Kempten— Heblinshojen: 
Beichreibung vom 30. Oftober 1699 (Reichsarchiv, Stift 
Kempten 76). 
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f) Grenze von Memmingen gegen Benningen: Beſchreibung 
vom 10. September 1760 (Memminger Stadtarchiv 38/9); 
die Grenze befindet fich auch auf einem großen, unfig- 
nierten und undatierten Plan im Memminger Stadt- 
archiv, ſowie auf dem Stebenhaberfchen Stadtmarfungs- 
plan v. J. 1680 (Memminger Mujeum Nr. 126). 

g) Grenze von Berg gegen Benningen und Hamangen: Mars 
fungsrenovation vom 8. und 16. Yuli 1784 (Reichs⸗ 
ardiv, Memmingen 49). 

h) Grenze von Berg gegen Ungerhaufen: Befchreibung 
vom 18. Juni 1766 (Memminger Stadtardyiv 38/9). 

i) Die Grenzen gegen Eifenburg: f. unter Eifenburg. 

k) Die Grenzen gegen Burbeim: f. unter Burheim. 

l) Die Grenze von Bronnen gegen Ochfenhaufen an der 
er: Beichreibung vom %. 1720 (Reichsarchiv, Mems 
mingen 49). 


2. Steinheim und Egelfee: 


a) Die Grenze von ÜEgeljee im heutigen Württemberg: 
Beichreibung vom 3. und 13. Mai 1682 (Neichsardiv, 
Memmingen 49). 

b) Grenze von Egelfee gegen Burbeim: f. unter Buxheim. 

c) —— von Steinheim gegen Buxheim: ſ. unter Bux⸗ 

eim. 

d) Grenze von Steinheim gegen Umendingen und Eifen« 
burg: f. unter Eifenburg. 

e) Grenze von Steinheim gegen SHeimertingen: Befchreis 
bung vom 19. September 17563 (Memminger Stiftungs- 
archiv 68/2). 

f) Grenze von Egelfee gegen Heimertingen: Befchreibung 
vom 8. Februar 1706 GReichsarchiv, Memmingen 49). 


3. Das Gebiet an der Günz: 

a) Grenze von Lauben und Yauberhart gegen Niederrieden: 
Beichreibungen vom 15. Mai 1704 (Hreisardjiv Neu: 
burg, Öttobeuren 25) und vom 2. Mai 1153 (Reichs⸗ 
archiv, Ottobeuren 126). 

b) Grenze von Lauberhart gegen Freihart, Unterhart und 
Cifenburg: nicht jeitzuftellen. 

c) Grenze von Holzgünz gegen Schwaighaufen: nicht feit- 
auftellen. 

d) Grenze von Dolzgfinz gegen Ungerhaufen und Rum: 
meltshaufen: nicht feitzuftellen. 

e) Brenze von Lauben gegen Nummeltshaufen: Befchrei: 
bung vom 6. Yuli 1714 und vom 12. Junt 1758 
(Reichsarchiv, Ottobeuren 126). 

f) Grenze von Lauben gegen Gunz: Beichreibungen vom 
15. Juli 1705 (ſtreisarchiv Neuburg, Ottobeuren 25), 


> 
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vom 6. Juli 1714 und vom 12. Juni 1758 (Reichs⸗ 
archiv, Ottobeuren 126). 

g) Grenze von Lauben gegen Daxberg: Beichreibung vom 
21. Juni 1729 (Reichsarchiv, HI. Ottobeuren 126). 

h) Grenze von Fridenhaufen gegen Darberg: Befchreibungen 
vom 21. Juni 1729 (Reichsarchiv, Kl. Ottobeuren 126) 
und vom Jahre 1750 (Dlemminger Stiftungsardjiv 19/7 ) 

1) Grenze von Nrlesried gegen Darberg: Beichreibung 
vom Jahre 1447 (Kreisarchiv Neuburg, Ottobeuren 28). 

k) Grenze von Arlesried gegen Erfheim: Befchreibung vom 
16. Juni 1773 (Memminger Stiftungsardjiv 19/7). 

1) Grenze von Arlesried gegen Mindelheim-St. Johann: 
nicht feitzuftellen. 

m) Grenze von Arlesried gegen Bedernau: Grenzbeſchrei⸗ 
bung von Bedernau vom 30. April 1666 (Reichsarchiod, 
Gericht Mindelheim 128). 

n) Grenze von Arlesried und Fridenhaufen gegen Schönegg: 
Beichreibung vom 4. Juni 1750 (Memminger Stiftungs- 
archiv 19/7). 

0) Grenze von Fridenhaufen gegen Egg a. d. G.: nicht 
feſtzuſtellen. 

p) Grenze von Lauben gegen Egg a. d. G.: Beſchreibung 
vom 2. Juni 1755 (Reichsarchiv, Kl. Ottobeuren 126). 

4. Dankels ried: 

Die Grenzen des mitten in Erkheimiſchem Gebiet 
liegenden Weilers Dankelsried ſind beſchrieben am 
24. Juli 1773 (Memminger Stiftungsarchiv 57/2), laſſen 
fi) aber nur annähernd feitftellen. 

db. Wesbad: 

Die Grenzen des Gutes Wesbach jind nicht feſtſtell⸗ 
bar; einige Anhaltspunkte bietet die Grengbejchreibung 
von Egg a. d. G. vom 14. Juli 1703 (Kreisardhiv 
Neuburg, Ottobeuren 25). 


IV. Das ZTerritorium:! 
1. Die Stadt Memmingen zählte (nach Harrer, Kronik): 
853 Häufer; 1313 Familien; 5958 Seelen. 
2. Da3 Gebiet der Stadt: 
Dorf Berg bei Memmingen: 47 Häuf.; 57 Fam.; 257 (258) ©. 
Anteil von Egeljee:* — , 20, 
Weiler Künnersberg: 7, — ,„ 83 n 


ı Die Angaben der Familienzahl find entnommen dem „Tas 
bellarifchen Verzeichnis der ſämtlichen Landgericdhte der Provinz Schwaben 
1808*; die der Häufer- und Seelenzahl: 3. W. Rupp, „Ulphabetis 
ſches Verzeichnis aller zum Oberdonaufreiß nehörigen Städte... 1818”; 
die in Klammern beigefegte Seelenzahl aus Karrers Kronik 1805; wo 
teine Zahl angegeben ift, fehlen die Angaben in den Quellen. 

2 Egelfee liegt mit Ausnahme des früheren Zolldaufes ganz im 
Heutigen Württemberg; e8 gehörte teils Ochſenhauſen, teils Memmingen, 
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3. Das Gebiet des Unterhofpitals: 


Dorf Arlesried: 25 Häuf.; 26 Fam.; 122 (138) ©. 
R un lb „ 18 „ 90 — 
mit dem Weiler Hart: 10, 11: 66 R 

u. den Einöden Spitalmühle: 1 „ l „ 14 = 
Steigmühle: 1 „ l. ; 16 # 
Straßhof: J I © 9 — 
Weiler Dankelsried: BD: „ 6, 13 (29) „ 
Dorf Didenreishaufen: D4 „ 68 „ 344 (324) „ 
„Frickenhauſen: I, 8, = (277), 
Einöde Beßenhaufen: 2. 4 „ 
Dorf Steinheim: 62 „ TT, 298 (288) _ j 
Unterholzgunz: 5 „ 17 „  10(07), 
Volkratshofen: —A 31 129 

mit den Weilern (auf 248) \ 2 
Bronnen: DB 5 8 „ 2 
Hitzenhofen: 6b „ 6 „ 36 M 
Priemen: 3. 4 „ 17 e 

Dorf Woringen: 92 „ 110 „ 481 x 

mit den Eindden (zuſ. 588), 
Eglofs: l „ l „ 3 5 
Enzers: I 3 9 5 
Frohnhart: —— 3 „ 17 R 
Molzen: | „ 2. 7 — 
Rappenloch: —J— J 5 
Steinbühl: — , 4, — z 

4. Das Gebiet der Dreilönigslapellens Pflege: 
Dorf Lauben: 66 Häuf.; 84 Fam.; 37% (361) ©. 
Weiler Lauberhart: DB „ 9 „ 42 


d. Das Gebiet des Kreuzherrnſtifts (Oberhofpital): 


Dorf Oberholzgünz: 18 Häuf.; 26 Fam.; 103 ©. 
Einöde Joſefshart oder Kreuz⸗ 
herrnhart bei Heimertinden — 2 —, 


6. Das den Familien von Stoll und von Boller gehörige, 
unter reichgftädtifcher Landeshoheit ftehende Gut Wess 
bach bei Egg a. d. &.: 3 Häufer; 5 Familien; 19 Seelen. 
V. Kirchliche Verhältniſſe: Die Reichsitadt und der 

de Zeil ihres Gebietes waren evangelifcher Stonfeffion. 

a8 evangelifche Kirchen: und Schulwefen ftand unter dem 

Magiftrat; die oberfte Aufiicht führte der „Scholarcha“ ges 

nannte erite Bürgermeifter. Der geiftliche Borfteher der Kir⸗ 

hen und Schulen in der Stadt und auf dem Land mar der 


Doc befaß die Reichsſtadt über ganz Egelfee niedere und hohe Juris 
diktion: Kopie eines undatierten Altes (Streisarhiv Neuburg, Mem⸗ 
mingen D 4). 
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jeweilige Superintendent. Der Stirchenrat (beftehend aus den 
drei Bürgermeiftern, dem Geheimen Rat, dem Syndilus, dem 
Superintendenien und den drei ältelten Geiftliden) wählte, 
unter dem Vorbehalt der Beftätigung der Wahl, die dem 
gefamten Rat zulam, den Superintendenten, die Pfarrer und 
die Lyzealpräzeptoren. Die Geiftlichleit beitand aus dem Super- 
intendenten, zwei Predigern an der Hauptkirche, und je einem 
Pfarrer an der Kirche U. 2. Frau und am Unterhoſpital. Die 
Zahl der evangelifchen Pfarreien war 10: Didenreishaus 
fen, Berg, Steinheim, Volfratshofen (mit den Filialen 
Bronnen, Hißenhofen und Priemen), Obererftheim (mit 141 
Seelen und der Filiale Danfelsried) Fridenhaufen (mit der 
Filiale Begenhaufen), Zauben (mit Lauberhart), Woringen 
(mit den dazu gehörigen Einödhöfen und den 2 Familien 
in Hetzlinshofen), Arlesried, Buxach. 

In der Reichsſtadt befanden ſich 1802 noch drei fatho- 
liſche Klöfter, die die Reformation Überdauert hatten: das 
Kreugberrnflofter oder Oberhofpital, da8 Auguftinereremiten 
Hofter und ein kleines Franzisfanertertiarierinnenklojter. Die 
Zahl der Katholiken in der Reichsſtadt war gering; Braun 
(Beichreibung der Diözefe Mugsburg 1823, I. Band ©. 98) 
rechnet unter 7200 Seelen 656 Katholifen. Dieje bildeten eine 
eigene Pfarrei, die dem Oberhofpital gehörte; die PBarodjial- 
eichäfte wurden von einem Sapitularen diefes Kloſters bejorgt. 

uf dem Lande befanden fich zıvei fatholifche Pfarreien: Unter 
holzgünz mit den Filialen Oberholzgünz und Schwaighaufen; 
Patronat und Kirchenſatz gehörte dem Oberhofpital; Worin- 
gen, das für feine 74 katholiſchen Einwohner eine eigene, 
dem Stift Kempten gehörige Pfarrkirche beſaß. Die auf bayeri- 
ſchem Boden liegenden 3 Häuſer mit 21 katholiſchen Einwoh⸗ 
nern von Egelfee waren in Burheim eingepfarrt. Die 3 fathos 
lichen Pfarreien lagen im Augsburgifchen Kapitel Ottobeuren. 
(Karrer, Kronik, ©. 223 f.; S, 166; und Braun, Belchrei- 
bung der Diözefe Augsburg I, ©. 95 ff.; IL, ©. 58 ff) 


Reichsſtift Ottobenren. 


l. Quellen und Literatur: Reichsarchiv, Kloſter Otto- 
beuren 159: „Gehorfamftes Promemoria das Reichsſtift Otto- 
beuren in Schwaben betr. 1799*. Kreisarchiv Neuburg, Regg- 3155: 
„Statijtifche Überficht der ehemaligen Reichsabtei Dttobeuren 
und deren Landſchaft. 1802—1803*. Reichsarchiv, Stift Kempten 
34a: „Copia Urbarii der öfterreichifchen Pfandt- nunmehro 
Vehens-Herrichaft Ronsberg de anno 1755". Lexikon von 
Schwaben. 1800. II. Band. Tabellariſches Verzeichnis der 
jämtl. Landgerichte in der Provinz Schwaben 1808. P. Feyer⸗ 
abend, Des ehemaligen Reichitifts Ottobeuren fämtliche Jahr 
bücher. A Bände. Ottobeuren 1813-1816. F. W. Rupp, 
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Alphabetifches Verzeichnis aller zum Oberdonaufreis gehörigen 
Städte... 1818. Bl. Braun, Hift.-topogr. Befchreibung der 
Diözefe Augsburg. 1823. v. Raifer, Die Wappen der Städte 
und Märkte . . im UOberdonaufreis 1834. O. v. Bölderndorff, 
Civilgefegitatiftil des Königreich8 Bayern. Nördlingen 1880. 
A. Schröder ©. 50. 

Il. Staats rechtliche Verhältniſſe: Das Reichaftift 
DOttobeuren war vermöge alten kaiſerlichen Privilegiums vom 
Kreife eremt und Stand unter befonderem kaiſerlichen Schuße; 
es fontribuierte deshalb auch nicht zum Sreife, fondern zur 
faiferlicden Hoflammer ; doch gab es zur Kreiskaſſe in Kriegs⸗ 
zeiten, folange der Kreis das Zriplum feiner Mannfchaft auf 
den Beinen hielt, jährlich 6000 fl. (Verſuch einer ſtaatsrecht⸗ 
lien Theorie von den teutfchen Reichsfreifen überhaupt und 
dem Schwäbifchen insbefondere. Kempten 1787. Bd. 1, S. 243.) 
Dttobeuren führte den Zitel eines „erempten“ oder „gefreyten 
Reichsſtiftes“. 

Staatsrechtlich zerfiel das Ottobeueriſche Gebiet in 4 Teile: 
1. die urſprüngliche Fundationsherrſchaft Ottobeuren; 2. der 
Anteil an der reichsritterſchaftlichen Herrſchaft Stein; 3. der 
Anteil an der öſterreichiſchen Lehensherrſchaft Ronsberg; 4. der 
Bezirk Erkheim (Kondominat mit Memmingen). 

1. Über die Neichsherrichaft Ottobeuren übte das Neichs» 
ftift die volle Landeshoheit aus; doc) beſaß das Hochſtift Kempten 
die Kriminaljurisdiltion über einen innerhalb der „ottonianischen 
Marten“ gelegenen Teil des altottobeurifchen Territoriums: 
Böhen, Günzegg, Warling u. a, (vergl. Kreisarchiv Neuburg, 
Regg. 3064: amtl. Bericht vom 7. Oftober 1802); über Schlegelss 
berg und Sontheim beanfprudhte Bayern: Mindelheim ers 
folglo8 die hohe Gerichtsbarkeit. (Reichsarchiv, Kloſter Ottos 
beuren 133; Reichsarchiv, Geriht Mindelheim 121!/s; Reichs⸗ 
archiv, ne Mindelheim 128: Salbuch v. J. 1711. I. Zeil. 
fol. 21 f.) 

2. Bon der Berrfchaft Stein befaß Ottobeuren mit voller 
Zandeshoheit die Gerichte Engetried und Egg. Das Reiche; 
ftift war für diefes Gebiet zum NReicheritterfanton Tonau 
folleftabel und diefem auch Hinfichtlich des „ius armorum et 
quarterii‘ unterworfen. 

3. Bon der Herrichaft Ronsberg beſaß das Stift die 
Weiler Grub, Dingismweiler und Zadels. Die Herrichaft Ronsberg 
ftand ganz unter öfterreichiicher Landeshoheit und war zur 
Markgrafſchaft Burgau folleftabel, erhielt auch von dort Ges 
fege und Verordnungen. Lttobeuren entrichtete dorthin Die 
jährlide Dominikalſteuer. Als Inner der Lehensherrfchaft 
Ronsberg befaßen die Inhaber (Stempten und Üttobeuren) 
Fagds und Forſtgerechtigkeit im ganzen Ronsbergiſchen Forſt, 
die Sriminaljurisdiftion liber die ganze Herrſchaft Stein 
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(über die Teilung der Herrfchaft Ronsberg:-Stein zwiſchen 
Kempten und OÖttobeuren in den Jahren 1743 und 1751 vrgl. 
Reichsarchiv, Stift Kempten 340a), Ottobeuren außerdem die 
Kriminaljurisdiltion über die Fuggeriichen Ortfchaften Got- 
tenau und Erliß. 

4. Erfheim war eine geichlefiene, mit Hochgericht ausge⸗ 
ftattete Herrichaft (beitehend aus Erkheim und Erlenberg) unter 
der Landeshoheit der Inhaber Ottobeuren und Memmingen. 
Dttobeuren befaß *4, Memmingen ?’/s der Herrſchaft; die Ad— 
miniftration der ganzen Kondominatsherrfchaft wurde abmech- 
felnd zmwifchen beiden Befigern ausgeübt; Ottobeuren hatte fie 
3 Jahre 27 Tage, Memmingen den Reit des 4. Jahres inne. 
Über einen Teil der Herrjchaft übte Bayern: Mindelheim die 
Kriminaljurisdiltion aus. (Aft vom 3. November 1723. Kreis- 
archiv Neuburg, Kl. Ottobeuren 28.) 


Der Beitand der ottobeurifchen Herrſchaft im Jahre 1650 war nad) 
territorialem Umfang und nad Hoheitsrechten nur wenig verfcdhieden 
von dem zur Zeit der Eäfularifation. Zn ftaatsredhtlicher Hinficht er= 
fhöpfte fih die Geſchichte Ottoheurens in diefem Zeitraum im Hampf 
um die Wahrung feiner Rechte als eines vom reife exemten Reichs: 
ftandes und in den Beitrebungen, das Gebiet abzurunden und von 
fremden Hoheitsrechten zu reinigen. Die Veränderungen find im eins 
zelnen folgende: 1663 tauſcht Ottobeuren die memmiugiſchen Höfe zu 
Welterheim und Sontheim gegen ottobeuriſche Befigungen in Steinheim, 
Wesbach und Didenreishaufen ein. 1681 Gründung des Frauenkloſters 
Wald. 1693 tritt Ottobeuren an den Junker Scheller zu Erkheim unter 
Wahrung der Landeshoheit des Kloſters den Edelfig Lerchenberg und 
5 ®üter zu Obermeitheim, Günz und Schlegel&berg ab und erhält dafür 
von diefem den ihm gehörigen 4. Teil von Erkheim (deffen Wert auf 
22 330 fl. beredynet wurde). 1693 ff. erwirbt Ottobeuren das Johanniter: 
haus und einen Weinberg zu Feldkirch. 1698 ff. kommt ein weiteres 
Viertel von Erkheim (der von Vangenmantelſche Unteil) in Ottobeuris 
fen Beſitz. 1699 Tauſchvertrag mit Stift Kempten, Haldenwang gegen 
Wolfertſchwenden betreffend. 1710 erfauft fi Ottobeuren um 30000 fI. 
vom Hodjtift Augsburg die von diefem beanſpruchte Schugvogtei über 
dag Kloſter und fein Gebiet und erringt fi) damit die von Augsburg 
bisher verweigerte UAnerfennung der vollen Zandeshoheit. 1733 erhält 
das Kloſter da8 Recht der Zollfreiheit für feine Weinfuhren (aus Feld- 
kirch) durch das Vorderdfterreichifche. 1746 ff. Erwerb und Teilung der 
Herrſchaft Stein: Ronsberg durd Stift Kempten und Ottobeuren. (Der 
. Wert der ganzen Herrihaft wird dabei auf 252500 fl. berechnet.) 1748 
fauft Ottobeuren um 1000 Dulaten von ber vorderöfterreidhifchen Land⸗ 
vogtei die Kriminaljurisdiftion über Ungerhaufen. 


Il. Die Grenzen: Geographifch zerfiel das ganze Terri- 
torium in zwei Teile: in den zufammenhängenden Komplex 
um Ottobeuren (altottobeurifches Gebiet, Stein, Ronsberg und 
Erkheim) und in die durch Memmingen und Eifenburg davon 
getrennten Dörfer Egg a. d. G. und Niederrieden. 


1. das ottobeurifche Bebiet: 


a) Grenzen von Günz und Rummeltshaufen gegen Lauben 
und Holzgünz: ſ. unter Memmingen; 
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b) Eon Ungerhaufen gegen Schwaighaufen: f. unter Eiſen⸗ 
urg; 

c) von Ungerhaufen gegen Berg: f. unter Memmingen; 

d) von Hamwangen und Benningen gegen Berg und Mem⸗ 
mingen: f. unter Memmingen ; 

e) von Benningen gegen Heblinshofen: Grenzbeichreibung 
vom 30. Oftober 1699 (Reichsarchiv, Stift Kempten 76); 
ſchwer feftzuftellen. 

f) Grenze von Benningen und Ottobeuren gegen das Temps 
tifche Gebiet von Herbishofen bis Dietratried: Grenz⸗ 
befchreibung vom 17. Oktober 1763 (Reichsarchiv, Stift 
Kempten 77); 

g) von Niederdorf gegen Woringen: Grenzbeſchreibung von 
MWoringen vom 28. Mai 1795 (Kreisarchio Neuburg, 
Etift Kempten 1453); 

h) von Niederdorf gegen Kempten⸗Grönenbach: nicht feits 
auftellen ; 

i) Zerritorialgrenze zwifchen Ottobeuren und Stempten von 
Wolfertſchwenden bis Vogelſang: Kopie eines “Planes 

- v0. %. 1719 (Reichsarchiv, Plan 414); 

k) Grenze der hohen Gerichtsbarfeit zwischen Ottobeuren 
und Kempten von Wolfertfchwenden bis Vogelſang: 
Beichreibung vom 18. September 1691 (Heichsardhiv, 
Klofter Ottobeuren 149): die Grenze findet ſich audy 
auf dem oben angegebenen Plan v. %. 1719 (Reichs⸗ 
archiv, Plan 414). 

I) Grenze zwiſchen Ottobeuren (Ronsberg-EStein) und 
Kempten (Ronsberg-Stein) von Wogelfang bis zur 
Marmisrieder Mühle an der Mindel: Grenzbefchreis 
bung vom 4. Oktober 1749 (Reichsarchiv, Stift Kemp⸗ 
ten 340a) und vom 16. August 1791 treisarchiv Neus 
burg, Stift Stempten 1591); 

m) Grenze der ottobeurensiteinischen Gerichte Egg u. Engetried 
gegen Mindelheim und Fugger-Rettenbach von der Wars 
misrieder Mühle bis Cheim: „Tabula geographica der 
Herrſchaft Ronsberg und Stein“ (Reichsarchiv, Plan 416: 
ohne Datum, aber mit den Teilungsgrenzen vom Jahr 
1749); eine Karte des Ronsberg: Steinchen Territoriums 
vom „Jahre 1615. (Die Kopie des in einer Honsbergs 
fhen Mühle befindlichen Originals verdanfe ich der 
Sreundlichleit des ?yreiberrn von Karg-Bebenburg.) 

n) Grenze von Lttobeuren (heim und Altisried) gegen 
Fugger (Nettenbach und Sottenau): nicht feitzuitellen ; 

0) Grenze von Lttobeuren (Frechenrieden, Wttenhaufen, 
Sontheim und Schlegelsberg) gegen Mindelheim von 
der Ronsberger bis zur Erfheimer Grenze: Belchreibung 
vom „Jahr 1701 Kreisarchiv Neuburg, Uttobeuren 25 1; 
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p) Grenze von Ottobeuren (Schlegel8berg und Lerchenberg) 
gegen Erkheim: Befchreibung vom 13. Juni 1661 (Kreis 
archiv Neuburg, Ottobeuren 28); federgezeichneter Grund⸗ 
riß der Erfheimer Markung v. I. 1691 (Kreisarchio 
Neuburg, Ottobeuren 28); Ä 

q) Grenze von Ottobeuren (Lerchenberg und Gunz) gegen 
Darberg: Beichreibung vom 15. Juli 1705 (Kreisarchiv 
Neuburg, Ottobeuren 25), vom 26. September 1775 
(Reichsardhiv, Ottobsuren 126); 

r) die Grenzen der Gerichte Egg und Engetried und des 
Anteils an Ronsberg gegen das altottobeurifche Gebiet 
laffen ſich aus sub lit. m angegebenen Plänen gewin— 
nen; die Örenzen der unter öjterreichifcher Landeshoheit 
ftehenden NRonsbergifhen Weiler Grub, Zadels und 
Dingisimeiler: nad) einem im Mufeum von Ottobeuren 
befindlichen undatierten, aus der Mitte des 18. Jahr: 
hundert ftammenden Plan der Herrſchaft Ronsberg- 
Stein von G. U. Bold. 

s) die Grenzen von Erkheim gegen Arlesried: ſ. unter 
Memmingen; die Territorialgrenze gegen Mindelheim: 
Plan v. %. 1691 (Kreisarchiv Neuburg, Ottobeuren 28) ; 
die Grenze der hohen Jurisdiktion gegen Mindelheim: 
Beichreibung vom 3. November 1723 (Kreisarchiv Neu⸗ 
burg, Ottobeuren 28) und Blan vom Jahr 1785 (Reichs⸗ 
archiv, Plan 2620); Grenze gegen Darberg: Beſchrei— 
bung vom Jahre 1590 (Streisarhiv Neuburg, Otto- 
beuren 28; ebdaf. Plan vom Jahre 1691); 

t) die Grenzen der Fuggeriſchen Ortfchaften Gottenau und 
und Erlig, über die Ottobeuren die hohe Jurisdiktion 
ausübte, find nicht feitzuftellen. 

2. Das Gebiet von Niederrieden und Egg a. d. ©.: 

a) Die Grenzen von Niederrieden gegen Heimertingen 
(Fugger), Fellheim (von Reichlin), Boos (Fugger), Kohl: 
wald (Fugger), Lauben und Freihart (Memmingen): 
Zufammenhängende Grenzbejchreibung v. 13.—15. Mai 
1701 (Kreisarchiv Neuburg, Ottobeuren 25); 

b) die Grenzen von Egg a. d. G. gegen Engishaufen und 
Klofterbeuren (Hocdjitift Augsburg) und gegen Reichau 
(Fugger) von Wesbach bis zur Grenze von Niederrie- 
den: Beichreibung vom 14. Juli 1703 (Kreisacchiv Neu— 
burg, Ottobeuren 25); 

c) Grenzen von Egg a. d. ©. gegen Lauben und Friden: 
haufen (Memmingen), gegen Inneberg und Schönegg 
(Hoditift Augsburg) von der ſüdl. Grenze von Nieder: 
rieden bi3 Wesbach: Beichreibung vom 14. Yuli 1703 
(Kreisarchiv Neuburg, Ottobeuren 25); nur lüdenhaft 
feitauftellen. 
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IV. Das Territorium: 
1. Das altottobeurifche Gebiet, beftehend aus dem Markt⸗ 
fleden Ottobeuren, 18 Dörfern, 33 Weilern und 54 Höfen: 
Häufer: Feuerftätten: Familien: Seelen:! 
35 309 


Markt Ottobeuren: 211 2 1355 
Dorf Altisried: 12 12 15 74 
„Attenhauſen; 62 65 76 352 
„Benningen: 69 90 100 471 
„» Böhen: 38 40 45 235 
„  Dietratried: 26 26 — 129 
„Egg a.d. G.: 77 85 94 406 
„Frechenrieden: 66 69 86 414 
„ ®üns: 31 33 41 189 
» Damangen: 177 80 107 431 
„Niederdorf: 34 34 35 187 
„Niederrieden: 58 61 70 390 
„ DObermefterheim: 33 37 47 214 
„ Aummeltöhbaufen: 5 16 21 116 
„ Sclegelöberg: 29 29 40 171 
„, Sontheim: 34 100 123 669 
„ Angerbaufen: 47 53 68 301 
‚„„ Unterweiterheim: 25 25 40 147 
» Wolfertfchwenden: 48 b2 60 199 
Häufer: Yamilien: Seelen: * 
Weiler Berg: 5 7 23 
„Betzzisried: 18 19 118 
„Bibelsberg: 11 12 69 
»„ Brandholz: 3 19 
„Bruüchlins: 12 17 77 
„Daßberg: 9 12 68 
„Dennenberg: 9 512 59 
„Eggisried: 9 8 54 
„Eheim: 13 15 106 
„Guͤnzegg: 15 20 85 
„Guggenberg: 14 20 y3 
„HHammersberg: 4 6 30 
* öhe: 3 3 19 
„HO)of: 10 12 64 
„HOuners: 5 4 28 
„Karlins: 7 8 26 


ı Die Angaben ber Häufer, Feuerſtätten und Seelen nach der auf 
einer Voltszählung v. 3. 1793 beruhenden „Statiftifhen Ülberficht ... 1802“ 
Kreisarhiv Neuburg, Regierung 3155; die Angaben der zamilien nad 
dem Tabellariſchen Berzeichnis v. 3. 1808. 

? Die Angaben der Zamilien nad Tabellariſchem Verzeichnis 1808 ; 
au —— und Seelenzahl nach F. W. Rupp, Ulphabetiſches Ber- 
zeichnis 
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Häufer: Familien: Seelen: 
3 20 


Weiler Knaus: 4 
»  Rampol;z: 6 9 33 
„Langenberg: 9 11 60 
„Leupolz: 5 6 34 
»  NRiederrieden: 3 5 33 
„» Oberhaslach: 4 4 34 
„Oberwarlins: 12 12 55 
„Ollarzried: 18 19 105 
„Oſterberg: 4 7 31 
„Otterwald: 4 6 28 
„ Pfandlins: 3 5 20 
„Reutten: 11 12 76 
„Schellenberg: 6 8 32 
„ Stephansried: 16 17 97 
„Unterhaslach: 11 13 76 
„Unnterwarlins: 8 — 34 
„Vogelſang: 5 5 30 
Einöde Böglins: 1 1 6 
» Boſchach: 1 l 8 
„» Bühl (2 Höfe): 2 2 10 
„»  Srifen (2 Höfe): 2 3 14 
„Fröhlins: 2 2 13 
„Geißlins: 1 2 4 
„Glashof: 1 2 9 
„Grabus (2 Höfe): 2 4 13 
»  ©umpertsried (2 Höfe): 4 4 22 
„ But: 1 2 12 
» Saiten (2 Höfe): 2 2 14 
» Heſſen (2 Höfe): 2 3 13 
„Kleſſen: 2 1 12 
„ Kräpflins: 1 1 5 
„ Krautenberg: 1 1 10 
„Laubers: l 2 7 
„Lerchenberg: 2 1 11 
„Nollen: 1 2 7 
‚, Oberrechberg 1 1 7 
„ Oberried (2 Höfe): 3 2 11 
‚„ Oberwaldmühle: 1 1 14 
„Oelbrechts: 2 2 12 
„Rempolz (2 Höfe): 2 2 11 
» Riedmühle: 1 1 12 
„ Schaden: 1 1 10 
„Schegglings: 1 1 8 
„Schorren (2 Höfe): 2 2 19 
„ Scrallen: 2 3 13 
„  Stöden (3 Höfe): 3 4 20 
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Häufer: Familien: Seelen: 


Einöde TheilensHuttern (3 Höfe): 3 5 12 
„Untermusbach (2 Höfe): 3 4 17 

„ ÜUnterrechberg: 1 2 6 
„Unnterſchochen: 1 2 6 
„Unterwaldmuhle: l 3 14 

»„ Wald: 2 2 15 

„ Weſterried: 1 l 7 
„Weßlins: 2 2 8 

»  Wies (2 Höfe): 3 3 19 
Wolferts: 1 1 6 


Nach der „Statiftifchen Überficht 1802° (Kreisarchiv Neus 
burg, Regg. 3155) waren fämtlihe Weiler und Höfe, mit 
Ausnahme einiger zu den Dörfern eingemeindeten, eingeteilt 
in 10 Diftrifte, deren jedem ein „Hauptmann“ vorgejeßt war 
(fog. „Hauptmannfchaften”). Dieſe Diftrifte waren: 

Häufer: Familien: Seelen: 


Hauptmannfchaft Yröhling: 33 33 215 
" Buggenberg: 28 29 183 

3 Betzisried: 40 40 258 

* Gut: 17 17 122 

F Ollarzried: 35 36 243 
Bibelsberg: 22 23 174 

— Schellenberg: 28 30 164 

Br Hüners: 21 21 131 
Warlins: 27 28 155 
Oſterberg: 30 30 187 


Reihenfolge und ſtatiſtiſche Angaben nach der „Statiſtiſchen 
Überficht... 1802°. Welche Weiler und Höfe im einzelnen zu 
jeder Hauptmannichaft gehörten, ift nicht feitzuftellen, da die 
„Statiftifche Überficht 1802” hierüber nichts enthält und ans 
dererfeit3 die Hauptmannſchaften nicht mit den fpäteren, bei 
F. W. Rupp angegebenen Ruralgemeinden zufammenfallen. 

Das altottobeuriiche Gebiet zählte im ganzen (nad) „Sta: 
tiftifcher Überficht 1802): 

1333 Häufer; 1429 Feuerftätten; 8184 Seelen. 
2. Der ottobeurifche Anteil an der Herrſchaft Stein,! 
beftehend aus den 2 Gerichten Egg und Engetried: 


a) Das Gericht Egg: Häufer: Familien: Seelen: 
Dorf Unteregg: 40 41 211 
Weiler Oberegg: 51 61 289 

„Bittenau: 6 7 26 
„ Rappen: 10 13 74 
„ Eßmüßle: 5 5 28 
„ Sclottermühle: 1 1 9 


ı Samilienzahl nad Tabellariſchem Verzeichnis 1808; Häuſer⸗ und 
Seelenzahl nah F. W. Rupp. 
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b) Das Gericht Engetried: Häufer: Familien: Seelen: 


Schloß und Weiler Stein: 3 1 15 
Dorf Engetried: 35 46 195 
Weiler Griesthal: 11 18 69 
»  Rinden: 4 6 34 
„Ried: 6 7 28 
„Hatzlenberg: 2 2 23 
„Speckgreu: 3 5 27 
Wineden: 23 27 108 

Hof Bruderhof: 2 3 15 
„  Kilbrafhof: 2 3 20 
„ Ketten: 2 — 8 
„Mohr: 2 1 15 


Die „Statiftifche Überficht 1802” gibt nur ſummariſch, 


mit dem Vermerk „nach älterer Zählung“, an: 
Gericht Egg: 108 Häuf.; — Famil.; 648 Seel. 
„  Engetried: 11, 1 B46 


Ottobeurifcher Anteil an der 
Herrichaft Steinimganzen: 199 Häuf.; 91 Famil.; 1194 Seel. 
3. Der ottobeurifche Anteil an der Herrfhaft Rons— 
berg,! beitehend aus den 3 Weilern Dingismeiler, Grub 
und Badel3: 
Weiler Dingiömeiler: 2 re : Familien; 77 Seelen. 
„ tu „ " ” 
= Zadels: 36 
Die „Statiſtiſche Überficht 1802- gibt ſummariſch für die 
3 Weiler an: 
Ä 20 Häufer; 21 Feuerftätten; ca. 123 Seelen. 
4. Die Herrfhaft Ertheim,? bejtehend aus: 
Dorf Ober- und Uns 
terertheim: 86 Häufer; 126 Familien; en Seelen. 
Einöde Erlenberg: 2 2 
Die „Statiftifche Üüberficht 1802 gibt für Ertteim und 
Erlenberg zuſammen an: 
84 Häufer; 87 Feuerjtätten; ca. 550 Seelen. 


Das ganze ottobeurifche Territorium betrug 


demnach: 
1636 Häuſer; 1736 Familien; 10051 Seelen. 


V. Kirchliche Verhältniſſe: Im Benediktinerkloſter 
Ottobeuren befanden ſich zur Zeit der Säkulariſation außer 
dem Abt 44 Religioſen und 3 Novizen. 


Im Ottobeurifchen Territorium lag das ganz unter Otto— 


Nah Zabellariidem Verzeichnis und F. W. Rupp. 
ı Nach) Tabellariihem Verzeichnis und F. W. Rupp. 
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beurifcher Zandeshoheit ftehende Frauenklofter Wald bei Ha= 
mangen; 1802 zählte e8 12 Klofterfrauen und 6 Schmeltern. 

Mit Ausnahme der protejtantifchen Pfarrei Obererfheim 

(f. unter Memmingen) war das ganze Gebiet ungemifcht fathos 
liſch. Es zerfiel in 18 Pfarreien, von denen 17 im Rapitel 
Ottobeuren, 1 (Unteregg) im Kapitel Mindelheim lagen. Das 
Batronatsreht der Pfarreien Erfheim und Weſterheim ftand 
dem Oberhofpital zu Memmingen, das der Pfarrei Egg a. d. ©. 
dem Hodhltift, daS der Pfarrei Unteregg dem Domkapitel Augs⸗ 
burg zu; Niederrieden und Benningen hatten — unter dem 
Batronat des Reichsſtifts — einene Pfarrherrn, die den Große 
zehnten bezogen; alle übrigen Pfarreien waren dem Reichſsſtift 
inlorporiert und mit Religiojen des Kloſters befegt. 

Die Pfarreien waren im einzelnen: 

1. Ottobeuren, lofterpfarrei: eingepfarrt waren alle 
Stlofterdiener, ein Meiner Teil des Marftfledeng Otto⸗ 
beuren und das Dörfchen Stephansried. Filialpfarret 
war Ollarzried (feit 1796 felbftändig): diefer waren 
eingepfarrt die Weiler und Einöden: Bibelsberg, Brems 
berg (im Kemptiſchen), Dasberg, Höhe, Oberried, Schas 

en, Echorren, Vogelſang. 

2. Ottobeuren, Marftpfarrei: mit Filialen: Betzisried, 
Böglius, Boſchach, Bühl, Brüchlins, Dennenberg, Eheim, 
Fröhlins, Geislins, Buggenberg, Gumpertsried, Gut, 
Haiten, Hammersberg, Hof, Heflen, Zangenberg, Leupolz, 
Oberhaslach, Olbrechts, Rempolz, Reutten, Echellen- 
berg, Unterhaslach, Wald, Wetzlins, Wolferts. 

3. Attenhauſen. 

4. Benningen: eingepfarrt ſind 10 außerhalb des Pfarr⸗ 
orts gelegene Häuſer mit 66 Seelen. 

5. Böhen: mit den Filialen: Berg, Brandholz, Friken, 
Gunzegg, Hüners, Karlins, Lampolz, Nollen, Oberwar⸗ 
lins, Oſterberg, Pfandlins, Rechberg, Stöcken, Schegg⸗ 
lings, Unterwarlins, Weſterried, Wies. 

6. Egg a. d. G.: Filialen ſind die augsburgiſchen Dörfer 
Engishauſen und Inneberg und das Memmingenſche Gut 
Wesbach. 

7. Engetried: mit den Filialen: Schloß und Weiler 
Stein, Griesthal, Hatzlenberg, Bruderhof, Linden, Ried, 
Rohr, Speckgreu, Kilbrakhof, Grub, Dingisweiler, Zadels. 

8. Untererfheim: mit den Filialen: Schlegelsberg, 
Knaus, Lerchenberg und den zu Bayern-Mindelheim ges 
börigen Ortichaften Darberg, Moosmühle und Et. Jos 
bann. — — — 

9. Frechenrieden: mit den Filialen Altisried und Krau— 
tenberg. 

10. Günz: mit der Filialkirche Rummeltshauſen. 
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1l. Hawangen: mit den Filialen Eggisried und Unter: 
musbad). 

12. nn errieden: mit den Filialen: Glashof und Otter- 
wald. 

13. Sontheim: mit 11 zeritreuten Höfen (71 Seelen) 
als Filialen (Zaubers, Grabus). 

14. Ungerhaufen. 

15. Weſterheim, Ober. und Unter-. 

16. Wolfertfchwenden, Ober=: mit den Filialen: Dietrat=- 
ried und Kleſſen. 

17. Wolfertfehwenden, Unter- oder Niederdorf: mit 
Oberwolfertſchwenden vereinigt. 

18. Pfarrei Unteregg im Sapitel Mindelheim: mit den 
Hilialen: Oberegg, Ekmühl, Rappen, Schlottermühle 
und dem Fuggeriichen Weiler Hochholz. 

Zu fremden Pfarreien gehörig find die Weiler und Höfe: 

Bittenau: zur Pfarrei Eutenhaufen, Kapitel Mindelheim, 
Herrfchaft Mindelheim. 

Niederrieden, Weiler bei Dorf Niederrieden: zu dem 
Fuggerſchen Pfarrdorf Boos, Kapitel Ottobeuren. 

MWineden: zu dem Fuggerſchen Pfarrdorf und Markt— 
fleden Rettenbach. 

Nicht Feitzuftellen it die Firchliche Zugehörigkeit der Höfe: 
Kräpfling, Ober- und Unterwaldmühle, Theilen-Kuttern, Schral: 
len, Unterfchochen und Letten; doch gehörten vermutlich die 4 
eriteren zu Böhen, Echrallen zu Ottobeuren, Unterfchochen zu 
Dllarzried und Letten zu Engetried. („Statiftifche Überſicht 
1802”, Kreisarchiv Neuburg, Regg. 3155. BI. Braun, Bes 
fchreibung der Diözefe Augsburg. 1823.) 


Reichsabtei Irſee. 


J. Quellen und Literatur: „Grenzbeſchreibungen von 
Irrſee aus den Jahren 1740—1744°, Reichsarchiv, Kloſter 
Irrſee 148. „Tabelle den ganzen Irſeeiſchen Volksétat ren 
1797 enthaltend“, Reichsarchiv, Kloſter Irrſee 150. Lexikon 
von Schwaben I, 1002 ff. Tabellariſches Verzeichnis der ſämtl. 
Landgerichte in Schwaben 1808. F. W. Rupp, Nlphabetifches 
Verzeichnis... 1818. BI. Braun, Beichreibung der Diözefe Augs— 
burg 1823. v. Raifer, Die Wappen der Städte und Märkte 
im Oberdonaufreis 1834. A. Krumm, Das Slofter Srrfee. 
Eine biftorifche Skizze. Programm zum Jahresbericht der kgl. 
Landwirtichafts- und Gemerbefchule Kaufbeuren. 1856. Bau: 
mann, Gejchichte des Allgäus. III. Bd. Kempten 1890. ©. 265 
und ©. 671. U. Steichele-Schröder, das Bistum Augsburg, 
Hiftorifch und ftatiftifch beichrieben. II. Band. 1861. ©. 297 ff. ; 
VI. Band 1897 ©. 137 ff. A. Schröder, Die ftaatsrechtlichen 
Berhältniffe... ©. 82. 
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D. Staatsrechtliche Verhältniſſe: Die Reichsabtei 
übte über ihr gefamtes, abgerundetes Gebiet, feit 1692 uneins 
eſchränkt von freinden Hoheitsrechten, die volle Landeshoheit auß. 
Sorft- und Jagdrecht gehörten faſt im ganzen rfeeifchen Terris 
torium den Beligern der öfterreichifchen Lehensherrfchaft 
Ronsberg (Kempten und Ottobeuren). 

Die Kaſtenvogtei über das Kloſter und fein Gebiet war als diters 
reihifches Lehen im Befig der Herrſchaft Kemnat und kam mit dieſer 
im Jahre 1551 an das Stift Kempten. Im 1888 erwarb fi Irſee 
fäuflih (um 28000 fl.) die Rechte der Saftenvogtei mit Ausnahme des 
‚Blutbannes, der Jagd (fomeit fie nicht der Herrſchaft Ronsberg zuftand) 
und einzelner Lleineren Rechte Im Jahr 1692 erhielt das Kloſter um 
die Summe von 24000 fl. audy alle übrigen, Kempten verbliebenen 
Rechte und damit die volle Randeshoheit über fein Gebiet. 


II. Die Grenzen: Geographiſch zerfiel das Territorium 
in 2 Komplexe: in da8 Gebiet um Irſee und im Wertachtal 
und das durch Kaufbeurifches Territorium davon abgefchnittene 
Gebiet von Mauerftetten und Haufen. 

1. Das Gebiet um Srfee: 

a) Grenze gegen Kempten von der Wertachbrüde bei Leinau 

bis Röhrwang: Grenzbefchreibungen vom 24. Septbr. 
1887 (Reichsarchiv, Stift Stempten 87) und vom 5. April 
1788 (Reichsarchiv, Kloſter Irrſee 191); 

b) Grenze gegen Kempten-Stein von Röhrwang bis an 
den unteren Schwarzenbach: Beſchreibungen vom 30. 
September 1740 (Reichsarchiv, Kl. Irrſee 148) und vom 
1. Oktober 1787 (Reichsarchiv, Kloſter Irrſee 191); 

c) Grenze gegen Mindelheim vom unteren Schwarzenbach 
bis an den Oberkopfwald: Beichreibungen vom 16 bis 
18. August 1791 und vom 14. big 15. Auguſt 1796 
(Reichsarchiv, KHlofter Jrrfee 204; dafelbft auch ein uns 
Datierter Plan eines Teiles diefer Grenze); 

d) Grenze gegen Augsburg Wörishofen vom Oberkopf⸗ 
wald bis an die Stodheimer Grenze: Befchreibung vom 
10. Mai 1794 (Reichsarchiv, Kl. Irrſee 204); 

6) Grenze gegen Mindelheim (Stodheim) von der Wörißs 
bofer Grenze bis zur Wertach: Beichreibung vom 16. 
Auguſt 1791 (Reichsarchiv, Kl. Irrſee 204); 

f) Grenze genen Steingaden, bezw. Landsberg (Beckſtetten) 
von der Wertach bis zum Weinhauſer Scheidgraben: 
Beſchreibung vom 3.—5. Oktober 1795 (Neihsard)iv, 
Kloſter Irrſee 204); 

g) die Grenzen gegen Kaufbeuren (Weinhauſen, Eurishoſen, 
Schmwäbishofen, Untere und DObergermaringen) tm 
Gennad= und Wertachtale find nicht feitzuftellen. 

2. Die Grenzen von Mauerftetten und Haufen (gegen Kauf— 
beurifches, Mugsburgifches und Rottenbuchiſches Terri— 
torium) find nicht feitzuftellen. 

Bd. 57. 23 
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IV. Das Territorium beitand aus 10 Pfarrdörfern, 
11 größeren Weilern und einigen Einödhöfen. ! 
Se Bann. Ceelen: 


Pfarrdorf Baismeil: 485 (394) 
a Eggenthal: 7 10 338 (395) 
„Ingenried: 25 30 120 (169) 
» Irſee: 66 96 372 (391) 
” Ketterswang: 50 62 260 (267) 
» Lauchdorf: 66 75 276 (338) 
— Mauerſtetten: 49 65 220 (292) 
4 Pforzen: 62 91 351 (398) 
. Rieden: 31 43 210 (188) 

Schlingen: 59 73 302 (368) 

Weiler Eiberg: 6 5 28 

— 12 12 54 
* roßried: 6 6 32 
„Grub: 2» 2 9 
„Haslach: 2 2 10 
» Saufen: 10 13 37 
„Irpisdorf: 7 7 40 
„Leinau: 17 23 90 (103) 
„» Oggenried: 7 11 40 
„» Nomatsried: 17 23 85 (198) 
MWielen: 5 6 25 
Schloß Bidenried: 1 1 11 
Einöde ammerjchmiebeb|Bforzen: 1 1 8 
“ öhrwang: —1 1 6 
” Schleifmühle blEggenthal: 1 1 8 


Dazu bejaß das Stift noch mit allen Hoheitsrechten in 
den im Kempten-Steiniſchen Territorium gelegenen 
Meilern Blumenried: 1 Hof, 
Reichardsried: 5 Höfe (v. Völderndorff, Zivil— 
geſetzesſtatiſtik, ©. 332). 


Die Gefamtfeelenzahl der Bevölkerung iſt nad) 
Volksetat 1797: 3501 Seelen, 
3% W. Nupp: 3417 „ 


Die Angaben der gleichzeitigen Literatur find ſchwankend; auf der 
—— zu Ravensburg am 26. Oltober 1797 gab Irſee 
3000 Seelen an (I. 8. Hofer, Reichsſtaatsrechtliche Unterſuchung über 
die Frage: Sind die Kreiſe verpflichtet, ihren in den Kreisuſualmatri— 
keln beſchwerten Mitgliedern . . proviforifhe Erleichterung . . zu vers 


ı Die Ungaben der Familien nach dem — Verzeichnis 
1808*, die der Häuſer und Seelen nah F. W. Rupp, Alphabetiſches 
Verzeichnis . 1818; die in Klammern beigefegte Seelenzahl nad Reichs— 
archiv, Kloſter Irrſee 150: „Irrſeeiſcher Volksetat vom Jahre 1797”, wo⸗ 
bei zu den angegebenen Zahlen auch die Seelenzahl der zu dem Dorf 
gehörigen Weiler und Höſe gerechnet zu ſein ſcheint. 
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ſchaffen. Rottweil 1798). Gaſspary, Ter Deputationshauptreceß 1803 
berechnet für Irſee 2 Dmeilen und 4400 Seelen, die anonyme Schrift: 
„Der neuefte Provinzenwedfel.. . geographifchsitatiftifch Dargeftellt”, 1808: 
2 Dmeilen und 4200 Seelen. 

V. Kirchliche Berhältniffe: 1. Das Benediltiners 
ftift zählte zur Zeit der Säfularifation ca. 20 Mönche (Lexikon 
von Schwaben I 1002). — 2. Das Gebiet des Stifts lag 
in den Landkapiteln Baismweil und Staufbeuren. 

a) Die Pfarreien im Kapitel Baisweil: 
Pfarrdorf Baismweil; Patronat: Irſee; die Pfarrei war 
mit Religiofen bejeßt. 

Pfarrdorf Eggenthal mit den Filialen: Grub, Röhr⸗ 
wang, Romatsried, Schleifmühle, Wielen (dazu find 
eingepfarrt die StemptensSteinifhen Orte: Beichaunen; 
Blumenried, Mayers,Reichardtsried, Stehlings, Webams), 
Patronat: Irſee. 

Pfarrdorf Ingenried mit der Filiale Irpisdorf; Patronat: 


Irſee. 

| Lauch dorf mit der Filiale Grosried; Patrönat: 

rſee. 

Pfarrdorf Schlingen mit der Filiale Frankenhofen; Pa⸗ 

tronat: Stift Kempten (Ronsberg). 
b) Die Pfarreien im Kapitel Kaufbeuren: 

Pfarrdorf und Marftfleden Irſee mit den Filialen Ei⸗ 
berg und Bedenried; Patronat: Irſee. 

Pfarrdorf Ketterswang; PBatronat: die Domfcolaiterie 
zu Augsburg. 

Pfarrdorf Mauerjtetten mit der Filiale Haufen; Patro⸗ 
nat: Irſee. 

Pfarrdorf Pforzen mit den Filialen Leinau (früher eigene 
Pfarrei) und Hammerjchmiede; Patronat: Irſee. 

Bfarrdorf Rieden; PBatronat: Irſee. 


Die pfarrlide Zugehörigleit der Weiler Haslad) und Oggenried 
tft nah) Braun nidıt feftzuftellen; in Betradht fommen nur Irſee und 
Eggenthal. 5. W. Rupp gibt für beide als Pfarrei Irſee an. 


Reichsherrſchaft Mindelheim. 


I. Quellen und Literatur: BPflegerbericht über die 
ftaatsrechtlichen VBerhältnifje der Herrichaft vom 26. Dez. 1641 
(Reichsarchiv, Gericht Mindelheim 137). „Saalbuch der Herr» 
Schaft M.“ vom Jahre 1721 in 3 Foliobänden (Reichsarchiv, Ges 
richt Mindelheim 128, 1281/3, 129). „Saulbuch über dag churfürft» 
lich adelidhe Guth Taxberg. Anno 1721* (Reichgardyiv, Ge 
riht Mindelheim 155). Lagerbuch der Herrſchaft M. 1763 
bis 1791 (Reichsarchiv, Gericht Mindelheim 130). Landſchafts— 
und Steuermwefen der Herrichaft Mindelheim 1803 (Kreisarchiv 
Neuburg C 1654). Lexikon von Schwaben. 2. Aufl. Ulm 


2° 
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1800. Zabellarifches Verzeichnis der fämtl. Landgerichte in 
Schwaben 1808. F. W. Rupp, Alphabetifches Ferzeichniß 
fämtl. Ortfchaften im Überdonaufreis 1818. J. Ph. Brunne 
mair, Gefchichte der königl. Baierifchen Stadt und Herrichaft 
Mindelheim. Mindelheim 1821. Bl Braun, Befchreibung 
der Diözefe Augsburg 1823. v. Raiſer, die Wappen der Städte 
und Märkte im Oberdonaufreis 1834. v. Völderndorfi, Civil- 
— im Kgr. Bayern. Nördlingen 1880. A. Schröder, 
. 18f. 


II. Staatsrechtliche Verhältniſſe: Bayern beſaß 
über die ganze Reichsherrſchaft die volle Landeshoheit; nur 
über einen kleinen Teil beſaßen fremde Herren die Forſtge— 
rechtigkeit: über einen Teil von Loppenhauſen und die Weiler 
Kaiſersmoos und Korb Fugger-Babenhauſen, über Eutenhauſen, 
Köngetried, Warmisried und Stockheim die Inhaber der Herr- 
ſchaft Ronsberg (Kempten und Ottobeuren). An Rechten über 
ausmärtige Territorien befaß Mindelheim: Forit- und Jagd- 
gerechtigkeit über das Hochſtift-Augsburgiſche Marftdorf Bfaffens 
haufen und über die diesjeit3 der Günz gelegenen Memmin- 
gifhen und Ottobeurifchen Ortfchaften (von Fridenhaufen bis 
Sontheim); gemeinfam mit der Reichsſtadt die Kriminaljuriss 
diltion über die Memmingifchen Dörfer und Weiler Fridens 
haufen, Arlesried, Dankelsried und Betzenhauſen (f. bei Dlem- 
mingen); die Kriminaljurisdiftion über einen Zeil der Hondos 
minatsherrjchaft Erfheim (ſ. bei Ottobeuren); die hohe Gerichts— 
barkeit über da8 im Mindelheimifchen Territorium gelegene, 
dein Domfapitel Augsburg gehörige Dorf Apfeltrach, endlich 
die landesherrliche Obrigleit über die Herrichaft Bedernau (f. 
bei Bedernau). 

Staatsrechtlich zerfiel die Herrichaft Mindelheim in drei 
Teile: die Stadt Mindelheim, das reich&herrfchaftliche Gebiet, 
das adelige Gut Darberg. 

1. Die Stadt Mindelheim ftand zwar völlig unter bays 
rifher Landeshoheit, war aber mit (Marftgerechtigleit und) 
eigener niederer Gerichtsbarkeit ausgeftattet und trug den Blut 
bann von der Herrichaft als Afterlehen. Sie Hatte von den 
allgemeinen Landes-, Kreis- und Kriegsausgaben der Herr= 
fchaft den 6. Teil zu beftreiten, war aber ganz befreit von 
den befonderen, landfchaftlihen Laften (Musgaben für Wer- 
bungen, landfchaftliche Gehälter und Benfionen, Armenweſen, 
Paſſivkapitalien und Baffivintereffen der Herrſchaft ufm.). 

2. Das reichSherrichaftliche Gebiet, das Hinfichtlich der 
Niedergerichtsbarkeit in 15 Gerichte eingeteilt war (Stetten, 
Oberfamlad, Oberrieden, Breittenbrunn, Loppenhauſen, Schönen> 
berg, Haufen, Salgen, Naffenbeuren, Alteniteig, Kirchdorf, Stod- 
beim, Warmisried, Dirlemang, Oberaurbad). 
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3. Das But Dazberg: die Niedergerichtsbarleit beſaß der 
Inhaber; die hohe Gerichtsbarkeit Mindelheim als Reichslehen. 
Das But befand ich mit allen Rechten in bayrifhem Befiß, 
war Mindelheim unterstellt und wurde von dort aus verwaltet. 


Seit dem Jahre 1616 befand fih die Reichſsherrſchaft Mindelheim 
in ihrem vollen Umjang im bayeriſchem Befig, der nur zweimal vors 
übergehend unterbrochen war: 1706 —1713 war die derrihaft vom Reich 
als Füritentum dem Herzog von Marlborough zugefproden; 1778—1779 
von Oſterreich befegt. Die inneren ftaatsredhtlihen Verhältniſſe der 
Herrſchaft blieben während der ganzen Periode unverändert. 


IH. Die Grenzen: Geographifch teilte fich Mindelheim 
in 4, durch fremde Territorien voneinander getrennte Gebiete: 
da8 Hauptgebiet um Dkindelheim und die 3 Erflaven Stod« 
heim, Unterirfingen und Darberg. 

1. Das Gebiet um Mindelheim: 

a) die Grenzen der Herrichaft gegen die anliegenden Terri- 
torien find nur fehr lüdenhaft zu gewinnen. Im Sals 
buch vom Jahre 1721 (Reichsarchiv, Geriht Mindels 
beim 128) befindet fich eine ausführliche Befchreibung 
des Mindelheimer Forjtbezirt3 mit Angabe der Puntte, 
an denen Forſt- und Zerritorialgrenze auseinander 
fallen; daraus läßt fich eine Reihe von Anhaltspunften 
gewinnen (bef. die Grenze an der Floßach und Gut» 
nad). Eine Reihe weiterer Grenzlinien und einzelner 
Punkte ergibt fi) aus Grenzbeſchreibungen anliegens 
der Herrichaften (fiehe unter Memmingen, Ottobeuren, 
Irſee, Schwabegg). Die gewonnenen Anhaltspunkte 
erlauben, im übrigen jubjidiär die moderne Amtsgerichts⸗ 
grenze anzunehmen; 

b) die Grenzen der einzelnen Gerichte der Herrfchaft find 
nit feitzuftellen; 

c) die Grenzen des Stadtbezirfs Mindelheim: Beichreibung 
vom Jahre 1718, Salbuch v. %. 1721, 1. Zeil, fol. 38 ff. 
(Reichsarchiv, Gericht Mindelheim 128); 

d) die Grenzen der im Mindelheimifchen Territorium lie= 
genden fremden Gebiete: 


a) die Grenzen der Hofmark Bedernau: fiehe unter 
Bedernau; 

B) die Grenzen des Hochſtift-Augsburgiſchen Marlts 
fledens PBfaffenhaufen: jehr deutlicher, undatierter 
Plan (18. Ihdt.) Reichsardhiv, Plan 2697; 

y) die Grenzen des unter Mindelheimer hoher Juris— 
diktion ftehenden Domlapitel-Augsburgifchen Dorfes 
Apfeltrach find nicht feitzuftellen ; 

8) die Grenzen des Reichäftadt-Augsburgifchen Dorfes 
MWeilbach find nicht feitzuitellen. 
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2. Das Gebiet von Stodheim: 


die Grenzen find nur gegen Irſee feitzuftellen: ſ. unter 
Irſee: Beichreibung vom 16. Uuguft 1791 (Reichsarchiv, 


Klofter Irrſee 204). 


3. Das Gebiet von Unterirfingen: 
die Grenzen find nicht feitzuftellen. 


. Das Gebiet von Darberg: 





fämtliche Grenzen (gegen die Memmingiſchen Orte Lauben, 
Fridenhaufen Arlesried und gegen die Ottobeurifchen 
Orte Günz, Lerchenberg und Erkheim) laſſen fich feit- 


ftellen ; fiehe die bei Memmingen und Ottobeuren zitierten 


Beichreibungen. 


IV. Da8 Territorium:! 
1. Die Stadt Mindelheim: 


380 (400) Häufer; 423 Familien; 2079 (2400) Seelen. 
2. Die Herrſchaft Mindelheim: 


a) Gericht Stetten: 


Dorf Stetten: 
„ Erisried: 
„Eutenhauſen: 
‚ Köngetried: 
„Muſſenhauſen: 
„Saulengrein: 
Weiler Gronau: 
„Lichtenau: 
„ Walchs: 
„ Wipfel: 
Einöde Katzbrüh: 


= 


b) Geriht Oberlammlad: 


Dorf Oberfammlad;: 
„ Unterfammlad: 
Meiler Höllberg: 
„Kiirchſtetten: 
„Mufen: 
„Wideregg: 
Einöde St. Johann: 
c) Gericht Oberrieden: 
Dorf Oberrieden: 
„Unterrieden: 


ı Reihenfolge und Zugehörigkeit ber einzelnen Gerichte nach Sal⸗ 
buch 1721, I. Zeil (Reichsarchiv, Gericht Mindelheim 128); 
Familien nah „Tabellar. Verzeichnis 1808“ ; 
nad 3. W. Rupp 1818; die in Klammern (bei 


Häufer: Familien: Seelen: 
65 70 339 


29 30 174 
25 20 185 
49 58 258 
23 24 122 
18 18 101 
6 5 26 
7 7 39 
3 3 18 
9 9 54 
3 3 20 
13 18 380 
83 88 432 
11 10 54 
6 6 36 
7 8 41 
8 8 40 
3 3 9 
70 12 34) 
66 66 280 


fegten Zahlen nah Lexikon von Schwaben, 1800. 


Zahl der 
Joh der Häuſer und Seelen 
indelheim, Stadt) beiges 


— 
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Häufer: Familien: Seelen: 
Meiler Hohenreuten: 18 22 el 


„» Mittelrieden: 14 15 89 
» Odhnſang:! 6 — 20 
Einöde Spitzisbui: 3 3 23 
d) Gericht Breitenbrunn: 
Dorf Selen: 102 98 495 
Weiler Fürbuch: 10 9 68 
” orb: 5 5 35 
Einöde Achſenried: 2 2 19 
„Kaiſersmoos: 2 4 25 
„Steinbach: 1 1 7 
„ Weiherhof: 2 1 7 
©) Gericht Loppenhauſen: 
Dorf Voppenhauſen: 84 79 425 
Einöde SHinterberg: 3 2 18 
Berghöfe VBorderberg: 2 2 12 
f) Geriht Schöneberg: 
Dorf Schöneberg: 55 58 290 
g) Gericht Haufen: 
Dorf Haufen: 14 79 390 
Einöde Heinzenbof: 2 3 9 
„ Simonsberg: 1 1 4 
h) Gericht Salgen: 
Dorf Salgen: 68 69 832 
» Bronnen: 34 32 172 
i) Gericht Naffenbeuren: 
Dorf NRaffenbeuren: 83 85 456 
Einöde Lohhof: 1 1 12 
„Wiesmüuühle: 1 1 11 
k) Gericht Altenſteig: 
Dorf Altenſteig: 44 42 237 
»  Bernitall: 12 13 81 
„Heimenegg: 19 17 96 
» Belchenried: 13 13 95 
»  Mindelau: 41 42 212 
Weiler Kagenhirn: 6 6 28 
Unggenried: 7 8 48 
Einöde Ofterlauchdorf: 2 2 20 
l) Gericht Kirchdorf: 
Dorf Kirchdorf: 61 58 316 
„Dorſchhauſen: 29 27 140 
Eindde Unterirſingen: 1 1 20 


. eine: fehlt ſowohl im Salbudy 1721 (Reichtarchiv, Bericht 
Mindelheim 123 ff.), als im Zabellar. Verzeichnis 1808. 
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m) Gericht Stodheim: Häufer: Familien: Seelen: 
Dorf Stodheim: 65 96 313 
n) Geriht Warmißried: 


Dorf Warmisried: 63 64 281 
0) Gericht Dirlewang: | 

Marktfleden Dirlewang: 118 123 617 

Einöde Allesrain: 1 1 7 
er Eberjcholl: l 1 9 
» Reutben: 1 l 6 

p) Gericht Oberauerbach: 

Dorf Oberauerbach: 28 28 156 
„Eglhofen: 30 30 170 
„Unterauerbach: 23 21 125 
„Weſternach: 37 40 208 

Einöde Bergerhaufen: 2 2 11 
» Doldenhaufen: 3 3 24 
„Hertlehof: l 1 5 
„Mindelberg: 3 2 13 

3. Das Gut Darberg: 
Dorf Darberg: 30 34 165 
Einöde Moosmühle: 4 — 34 


Die Geſamtzahl der Einwohner der Herrſchaft Mindelheim 
beträgt nach der Zujammenftellung der Angaben von 3. W. 
Rupp! und des Tabellarijchen Verzeichniſſes: 

2052 Häufer; 2257 Familien; 11463 Seelen. 

Nah Hofer „Reichsstaatsrechtlihde Unterfuhung . - . 
Rothweil 1798“ (nad) Angaben bei der Kreisjtändifchen Kon— 
ferenz zu Ravensburg am 26. Oftober 1797): 

9000 Seelen. 
Nach Hazzi, Statiftiiche Auffchlüffe Bd. I (1801): 
9609 Seelen. 


V. Kirchliche Berhältniffe: An Elöfterlichen Nieder- 
laffungen befanden fich 1802 drei in der Herrichaft Mindels 
heim: 1. das Muguftinereremitenflofter, feit 1618 im Beſitze 
der Jeſuiten, die dort ein Kollegium errichteten; jeit deren 
Aufhebung 1781 in den Händen des Malteferordens; 2. das 
Franzisfanertertiarierinnenklofter und 3. das Inftitut der Enge 
liichen Fräulein. 

Die Pfarreien der Herrichaft Mindelheim lagen in den 
Zandlapiteln Baismeil und Mindelheim. 


ı Die ftatiftifchen Angaben bei Brunnemair find übereinftimmend 
mit denen bei Rupp. Vermutlid) lag beiden diejelbe Duelle (Jntelligenz= 
blatt des Oberdonaufreijeg) vor. 
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1. Die Pfarreien des Kapitels Baismweil: 

Pfarrdorf Dorfhhaufen: Patronat: Domfapitel Augs⸗ 
burg. Filialen: da8 Halbe Dorf Altenfteig, Weiler 
Oſterlauchdorf; 

Pfarrdorf Kirchdorf: Patronat: Herrſchaft Mindelheim. 
Filiale: Weiler Katzenhirn; 

Pfarrdorf Mindelau; Batronat: Kollegium der Jeſuiten 
(Malteſer) in Mindelheim. Filiale: das halbe Dorf 
Ultenfteig mit der Kirche; 

Bfarrdorf Naffenbeuren; Batronat: Serrichaft Mindels 
beim; Filialen: Einöden Lohhof und Wiesmühle; 
Pfarrdorf Stodheim; Patronat: Herrſchaft Mindelheim. 
re Warmißried: Batronat: Herrrſchaft Mindels 

eim 
2. Die Pfarreien des Kapitels Mindelheim: 

Biarrdorf Breitenbrunn: Batronat:Oberhofpitalin Mem⸗ 
mingen; ein Neligiofe diefes Kloſters war Pfarrer; 
gilialen: die Weiler und Einöden Achlenried, Fürbud: 

aifermoo8, Korb, Steinbach, Weiherhof; 

Pfarrdorf Diriewang; Patronat: Herrſchaft Mindelheim; 
Filialen: Dorf Helchenried, Weiler Allesrain, Eberſcholl, 
Leuthen; 

Pfarrdorf Erisried; Patronat: Kloſter Ottobeuren; Fi⸗ 
liale: das halbe Dorf Stetten. 

Pfarrdorf Eutenhauſen; Patronat: Herrſchaſt Mindel⸗ 
heim; Filialen: Dorf Muſſenhauſen und der Ottobeu⸗ 
riſche Weiler Bittenau. 

Pfarrdorf Köngetried; Patronat: Herrſchaſt Mindelheim; 
Filialen: die Weiler Saulengrain und Katzbrüh. 

Pfarrdorf Loppenhauſen; Patronat: Herrſchaft Mindel- 
heim; Filialen: die Weiler Hinter- und Vorderberg; 

Pfarrei Mindelheim; Patronat: Herrſchaft Mindelheim. 
Bei der Pfarrei waren 7 Kaplaneien und Pfründen (St. 
Unna, Unferer Ib. rau, Et. Georg, St. Paul, Et. Ses 
baftian, St Eylvefter, Spitalpfründe), über die fämts 
lih die Herrichaft da8 Patronatrecdht ausübte, nur das 
ius nominandi auf die Sebaftiansfaplanei hatte die St. 
Sebaftiansbruderfchaft. — Filialen der Pfarrei Mindel— 
beim: die Zörfchen, Weiler und Einöden: Gernftall, 
Gronau, Heimenegg, Höllberg, Lichtenau, Unggenried, 
Walchs, Wideregg. Mipfel. 

‚ Pfarrdorf Oberauerbadh; Patronat: Stlofter Rottenbuch, 
Filiale: das halbe Torf Stetten; 

Pfarrdorf Oberkammlach; Patronat: Hochſtift Augs⸗ 
burg; daſelbſt eine Frühmeſſe, die gleichfalls das Hoch—⸗ 
ſtift A. zu beſetzen hatte. Filialen: Unterkammlach, Kirch⸗ 
ſtetten, Rufen (und der ottobeuriſche Hof Erlenberg). 
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Pfarrdorf Unterauerbad; Batronat: Herrichaft Mindel- 
heim. 

Pfarrdorf Weſternach; Batronat: Kollegium ber Jefuiten 
(bezw. Malteſerorden) in Mindelheim; Filialen: die 
Weiler Bergerhaufen, Doldenhaufen und Mindelberg. 

3. Mindelheimifche Dörfer, die fremden Pfarreien eingeordnet 
waren: 

Dorf Oberrieden; nad Pfaffenhaufen eingepfarrt; doch 
hatte da8 Dorf eine „ervige Meſſe“ mit einem Vrieſter, 
der alle pfarrliden VBerrichtungen zu bejorgen hatte; 
ihm waren ferner untergeordnet: Hohenreuten, Obnfang, 
Spitzisbui. 

Dorf Mittelrieden; nach Pfaffenhauſen eingepfarrt. 

Dorf Unterrieden; nach Pfaffenhauſen eingepfarrt; be— 
ſaß eigene Kirche mit einer „ewigen Meſſe“. 

Dorf Haufen; nad Piaffenhauſen eingepfarrt; beſaß 
eigene Kirche mit einer der Pfarrei Pfaffenhauſen in⸗ 
korporierten Kaplanei, über die die Herrſchaft Mindel⸗ 
heim das Patronatsrecht ausübte. 

Dorf Salgen; nach Pfaffenhauſen eingepfarrt; beſaß 
eigene Kirche mit einem Benefizium, auf das der Ge— 
meinde das Ernennungsrecht zuſtand. 

en B ER nad Pfaffenhauſen eingepfarrt; eigene 

irche. 

Dorf Schöneberg; nach Pfaffenhauſen eingepfarrt; eigene 
Kirche, wo Sonntags Gottesdienſt gehalten wurde. 
Dorf Egelhofen; früher eigene Pfarrei; ſeit 1667 vom 
u Rottenbuch an die Pfarrei Pfaffenhaufen über: 

affen. 

Weiler Heinzenhofen; nad) Pfaffenhaufen eingepfarrt. 

Eindde Simondberg; nah Piaffenhaufen eingepfarrt. 

Eindde St. Johann; nad Erkheim, Kapitel Ottobeuren, 
eingepfartt. 

Zollhaus Unterirfingen; nad) Irſingen, Sapitel Bais⸗ 
weil, eingepfartt. 

Dorf Darberg mit der Moosmühle: nach Erkheim, Ka⸗ 
pitel Ottobeuren, eingepfarrt. 

Nach Salbuch 1721 (Reihsardiv, Geriht Mindelheim 128, 128%r 


n er und BI. Braun, Beichhreibung der Diögefe Augsburg. 1823. 
un R 


Herrihaft (Hofmark) Bedernan. 


I. Quellen und Literatur: Grund: und Salbuch der 
Herrichaft Bedernau v. J. 1766 (Reichsarchiv, Gericht Mindel- 
heim 148); Bericht des Pfleger zu Mindelheim über das Herr- 
Schaftsgericht Bedernau vom 14. Juli 1780. (Reichsardjiv, 
Gericht Mindelheim 149!/3.); Bericht des Pflegers zu Mindels 
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beim vom 30. September 1795 (Reichsarchiv, Gericht Mindel⸗ 
heim 147). Lexikon von Schwaben 1800. Zabellarifches Verzeichs 
nis aller Batrimonialgerichte in Schwaben 1808. F. W. Rupp, 
Alphabetifche® Verzeichnis ... . 1818. %. Ph. Brunnemair, 
Geſchichte der Stadt und Herrichaft Mindelheim. Mindelheim 
1821. BI. Braun, Bejchreibung der Diözefe Augsburg 1823. 
D. v. Völderndorff, Civilgefeßftatiftif des Königreichs Bayern. 
Nördlingen 1880. 
II. Staatsrechtliche VBerhältniffe: Die reichsritter: 
fchaftlihe Herrfchaft Bedernau war altbayerifcher Befig, zeit. 
meife als Lehen an bayrifche Adlige vergabt, häufig aber direlt 
unter furfürftlich bayrischer Verwaltung ftehend und dann dem 
Pfleger zu Mindelheim unterftellt. Seit 1782 beſaß die Herr⸗ 
{haft (unter dem Titel „Mindelbeimifche Hofmark Bedernau‘‘) 
der Freiherr von Baftel (München), der Hohe und niedere 
Obrigfeit von Bayern zu Lehen trug, aber mit der Herrichaft 
ganz unter bayrifcher Zandeshoheit ftand. Die Steuer der 
Herrihaft ging zur Mindelheimifchen Vandſchaftskaſſe; von 
diefer Steuer wurde jährlich an die ſchwäbiſche Kreiskaſſe (zur 
Kaſſe des Kantons Donau) ein gemilfer, wechjelnder Betrag 
abgeliefert. 
Seit dem Jahre 1603 im Beſitz der (Freiherrn, fpäter) Grafen von 
Muggenthal, kam Bedernau 1763 fäuflid an Bayern, wurde aber noch 
im felben Jahr von Bayern an Herrn von Krätz verfauft. 1766 fam bie 
Herrſchaft durch Tauſch wieder an Bayern und wurde durch den Pfleger 
von Mindelheim adminiftriert. 1770/79 war Bedernau mit den andern 
ſchwäbiſchen Beligungen Bayerns vorübergehend von Dfterreich okku⸗ 
viert. 1782 gab Bayern die Herrſchaft als „Diindelheimifche Hofmark 
Bedernau” dem Freiherrn von Gaftell zu Lehen. 
II. Die Grenzen. Die Grenzen der ganzen Herrfchaft 
find feftzuftellen nach ausführlichen, übereinftimmenden Be 
fhreibungen vom 30. April 1866 (Salbud von Mindelheim 
1721. I. Reichsarchiv, Gericht Mindelheim 128) und vom 
24. und 25. Mai 1752 (Salbuch der Herrichaft Bedernau 1766. 
Reichsarchiv, Gericht Mindelheim 148). 
IV. Da8 Territorium: ! 
Die Herrichaft beftand aus den Ortfchaften: 
Dorf Bedernau: 110 Häufer; 104 (92) Samilien; 510 Seel.; 
MWeiler Baumgärtl: 6 5 (MN) „ 38 

„ Branditetten: 5 ,, 5 — 20 „ 
Einöde Hohenſchlau: 5 3 (3) „ 30 „ 

„ Stunzad: — 2 (2) „ 12 „” 


zufammen: 128 Häufer; 119 (104) yamilien; 610 Seel. 


ı Die Zahl der Familien nad Tabellar. Verzeichn. der ſämtlichen 
Batrimontalgerichte in Schwaben 1808; die Zahl der Häufer und Seelen 
nad F. W. Rupp, Alphabet. Verzeichnis 1818; die in Klammern beigefügte 
Familienzahl nah „Spezification der Bedernauifhen Herrſchaftsunter⸗ 
tanen 1780" (Reichsarchiv, Beriht Mindelheim 149';:). 





—— 
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V. Kirchliche Berbältniffe: Die ganze Herrichaft bil- 
dete die dem Landlapitel Mindelheim zugehörige Pfarrei Be— 
dernau; das Patronatsrecht war im Beſitz der jeweiligen In— 
baber der Herrfchaft (1802: Freiherr von Eaitell). 


Grafſchaft Schwabegg (Pfleggericht Türkheim). 

In Akten und Korreſpondenzen des 18. Ihdts. werben promiscue 
die Bezeichnungen „Braffhaft Schwabed” und Pflege⸗ (oder Land-) 
gericht Türkheim gebraudt. 

I. Quellen und Literatur: Salbuch der Graffchaft 
Schwabed vom Fahre 1529 an. Gericht Schwabed 17); 
„Regiſter“ der Graffchaft Schwabel vom Jahre 1601 (Reichs⸗ 
archiv, Gericht Echwabed 4); Grundbuch über dag Gut Am— 
berg vom Jahre 1694 (Reichsarchiv, Geriht Schwabed 25); 
AYurisdiktionsdifferengen mit Burgau aus dem 18. Jahrhundert 
(Reichsarchiv, Geriht Schwabeck 20'/s; 35'114; 35/5; 43/8; 
431/35); Bericht über die VBerhältniffe der ritterfchaftlichen Herr- 
fchaften Angelberg und Mattfieg vom 12. März 1800 (Reichs⸗ 
archiv, Gericht Schwabed 26. fasc. 13); Lexifon von Echwas 
ben 1800. Lori, der Gefchichte des Lechrains zweyter Band, 
Urkunden enthaltend. Qabellarifches Verzeichnig der ſämtlichen 
Land» und Patrimonialgerichte 1808. F. W. Rupp, Alpha⸗ 
betifches Verzeichnis 1818. Pl. Braun, Beichreibung der Diö- 
zefe Augsburg 1823. von Raiſer, die Wappen der Städte 
und Märkte 1834. G. U. Bacher, Chronik der mittelalterlichen 
Herrſchaft Schiwabed. München 1846. A. Steichele, Das Bistum 
Augsburg. II. Band. Augsburg 1861. DO. von Völderndorff, 
Givilgejegitatiftil des Königreich® Bayern 1880. U. Schröder, 
Die ftaatsrechtlichen VBerhältniffe im bayrifchen Schwaben um 
1801. Dillingen 1907. 


I. Staatsrechtliche Verhältniſſe: StaatSsrecdhtlich 
zerfiel die ganze Herrichaft in drei Gebiete: die alte Grafſchaft 
Schwabeck mit ihren Anneren und die beiden ritterfchaftlichen 
Herrfchaften Angelberg (Zuffenhaufen) und Mattfies. 


1. Bayern beſaß die volle VYandeshoheit über das ganze 
Territorium der alten Grafichaft, doch waren Grundherrichaft 
und niedere Gerichtsbarkeit, 3. T. auch der Blutbann bei einer 
Reihe von Ortfchaften ganz oder teilmeife in fremden Händen. 
Mit allen Hoheitsredhten befaß Bayern die Dörfer Ans 
berg, Ettringen, Hiltenfingen, KHonradshofen Schwabegg, Türk— 
heim, die Weiler Berg, Forithofen, Froſchbach, Gern und die 
Einödhöfe Könighaufen und Leuthau. 

Gemiſcht waren die Dörfer Klimmach (13 bayriſche, 
13 Domfapitel-Augsburgifche Familien), Scherftetten (8 bayriſche, 
28 Hofpital-Augsburgifche [reichgftädtifche] Familien), der Weiler 
Traunried (4 bayriidhe, 6 Baron von Imhofiſche Hofmark- 
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familien). Über ganz Klimmach übte Bayern außer der Bandes» 
hoheit auch die Hochgerichtsbarleit unbeftritten aus; nur die 
niedere Jurisdiltion beanfprucdhte das Domkapitel über feine 
Untertanen (Akten von den Jahren 1606--07; Reichsarchiv, 
Geriht Schmabed 4). Nicht feitzuftellen ift, ob die Reichs— 
ftadt Augsburg auch die hohe Yurisdiftion Über die hofpitas 
lifchen Untertanen zu Scherftetten und über den Bruderhof aus⸗ 
übte; die Kandeshoheit jedenfalls ftand Bayern unbeftritten zu. 
Unvermifcht mit den Grundhoheitßredhten und der 
niederen Gerichtsbarkeit ftanden unter fremden Herrn die 
Weiler Erfhaufen und Hilpoldsberg (dem Kloſter St. Ulrich in 
Augsburg gehörig; nicht feitzuitellen ift, ob das Kloſter auch 
die hohe Gerichtsbarkeit über die beiden Weiler ausübte); die 
Dörfer Irfingen, Siebnah mit Kirch-Siebnach und Wieders 
geitingen (Kloſter Steingaden)!; der Weiler Aletshofen (mit 
iedergerichtsbarfeit dem Inhaber der Frühmehpfründe in 
Türkheim gehörig); die Einöden Ober-, Dlittels und Unterhof 
(Höfen) bei Traunried (St. Martinftiftung in Augsburg); Ein» 
öde Bruderhof bei Scherftetten (Hofpital Augsburg); Einöde 
Ditettringen (Graf v. Baumgarten-Frauenftein in München). 


2. Die Herrfchaft Angelberg ftand feit 1670 unter bayris 
rifher Zandeshoheit, Hoher und niederer Jurisdiktion; doc) 
mar fie binfichtlich des Kriegsmelens dem Ritterfanton Donau 
unterworfen und dorthin kolleftabel. 


3. Diefelben Verhältniffe herrichten in der feit 1690 zu 
Bayern gehörigen Herrfchaft Mattiies. Über das Schloß Matts 
fie8 mit ca. 16 Einmohnern übte Gräfin von Zörring: Seefeld 
die niedere Yurisdi.tion inner Etters aus. 

Die Sraffhaft Schmabegg hatte weder beim Reich nod) 
beim Sreis Sig und Stimme Bon allen treislaften (mit 
Ausnahme der bei Ungelberg und Mattſies angegebenen) war 
fie, troß Proteſtes feiteng des ſchwäbiſchen Kreiſes, eremt. 

1. Die Braflhaft Schwabegg (mit Ausnahme des Dorfes Amberg) 
befaß feit 1628 der Fürſt von Hohenzollern als bayriſches Mannslehen. 
16846 verfauft der Fürſt die ganze Grafſchaft mit allen Hoheitsrechten 
an daB Kurhaus Bayern. Rod im felben Jahre 1666 tritt der Kurfürft 
Ferdinand Maria von Bayern feinem Bruder Maximilian Philipp Die 
neuerlauite Grafſchaft mit allen landesfürftliden Rechien ab. Bon 1666 
bis zu feinem Zode (1701) übte Maximilian Philipp unter der Souoeräs 
nität Bayerns die landesherrlichen Rechte Über Schmabeng aus. Jın April 
1705 wird die Grafſchaft zugleih mit Matıfies, Rammıngen, Zaiſerts⸗ 
bofen und Angelberg vom Staifer oftupiert, als Reichslehen erllärt und 
dem Hochſtift Augsburg (als Kriegsentiyädigung) zugewieſen. 1714 


ı Die Steingadenfhen Dörfer Beditetten und Weicht unterltanden 
bezüglich der Hochgerichtsbarfeit nicht der Grafſchaft Schwabegg, ſon⸗ 
dern dem Landgeriht Landsberg: vergl. Grenzbeſchreibung zwiſchen 
Irſee und Landsberg für das Steingadenidye Dorf Beditetten vom 
3. Dftober 1785 (Reihsardin, Kloſter Irrſee 2U4). 
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mwirb n. Grafſchaft wieder bayerifh und durch einen eigenen Pfleger 
verwaltet. 

Das Dorf Amberg ift im 17. Jahrhundert als burgauifches Lehen 
im wechfelnden Beſitz aug&burgifcher Patrizier (Meitinger, Imhof, Welſer; 
legterer feit 1659). 1674 kauft es {Freiherr von Urfenbed; 1675 Zacharias 
von Furtenbach; 1679 Kloſter Rottenbuch; 1680 das Kurfürltentum Bayern. 

2. Ungelberg ift feit 1629 als femptifche8 Neben im Befige des Kaspar 
Blarrer von Bartenfee und feiner Erben. 1685 fommt die Hercſchaft durch 
Kauf von Kempten an die Augsburger Patrizier Johann Mathias Koch und 
Johann Ghriftoph Jlfung und im Jahre 16% von diefen an Bayern. 
1700 wird der lang beitrittene, vom Kanton Donau behauptete reich8= 
ritterfchaftlide Charakter der Herrſchaſt von Bayern anerfannt. 

8. Die Herrihaft Mattfies, feit 1598 im Beſitz der Familie Ghri- 
ftopb Fugger, kommt 1679-80 durd Kauf an Bayern. 


IH. Die Grenzen: Die Grafjchaft bildete ein zufa mmen= 
bängendes, geſchloſſenes Territorium. 
1. Die Grenzen der Braffchaft gegen die anliegenden 
Zerritorien: 

a) die Grenzen von Irfingen und Wiedergeltingen gegen 
Stodheim (Mindelheim) und Weicht (Steingaden⸗Lands⸗ 
berg): nicht feitauitellen; 

b) die Oftgrenze im Wertachtale von Wiedergeltingen bis 
zur Wertachbrüde bei Schmabegg (gegen Augsburgifches 
Bebiet): Blan vom jahre 1785 (Reichsardiv, Blan 2037); 

c) die Grenze von Schwabegg, Leuthau und Klimmach gegen 
Mittelitetten und Guggenberg (Hochſtift Augsburg) und 
gegen Fugger-Burgauiſches Gebiet: Karte der furzpfalz- 
bairifchen Grafſchaft Schwabe (undatiert; 18. Ihrdt.) 
(Reichsarchiv, Plan 4239); 

d) die Grenze von Klimmach, Leuthau, Hilpoldsberg und 
Konradshofen gegen Birkach (Fugger-Burgau): Grenz 
befchreibungen aus den Jahren 1572 (Reichsarchiv, Ge= 
riht Schwabed 43!/), 1709, 1766 und 1770 (Reidh3= 
Geriht Schwabeck 20'/s mit einem etwas unflaren 
Situationsplan); die Grenzen find nur mangelhaft feſt— 
zuſtellen; 

e) die Weſtgrenze von Hilpoldsberg bis zur Schmutter 
(gegen Reichsſtadt Augsburgiſches und gegen Fugger— 
Waldiſches Territorium): Karte der kurpfalzbairiſchen 
Grafſchaft Schwabeck. (Reichsarchiv, Plan 4239); 

f) die Grenze von Tuſſenhauſen-Angelberg und Zaiſerts⸗ 
bofen gegen Wald, Jmmelftetten und Mörgen (Fugger— 
Wald und Fugger-Hirchheim), von der Schmutter bis 
in die Floſſach: Grenzbefchreibung vom 20. September 
1762 (gegen Fugger-Wald) und vom 13. Mai 1737 
(gegen Fugger-Kirchheim): Reichsarchiv, Gericht Schwab⸗ 
ed 3514; 

g) Grenze von Baifertshofen gegen Mindelheim: nicht feſt— 
zuftellen ; doch ging fie aller Wahrjcheinlichkeit nach der 
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Floſſach entlang; vergl. den „Mindelheimifchen Forſt⸗ 
bezirk“, Salbuch von Mindelheim 1721. I. Teil (Reichs⸗ 
archiv, Gericht Mindelheim 128); 

h) Grenze von Mattjieg und Ober» und Unterrammingen 
gegen Nafjenbeuren, Mindelheim und Kirchdorf (Mindels 
heim): Grengbefchreibungen vom 19. Oftober 1598 und 
vom 23. Auguft 1674 (Reichsarchiv, Gericht Schwabeck 
26, fasc. 17); die Grenzen find nur mangelhaft feftzufiellen; 

i) Grenze von Türkheim und Irſingen gegen Wörishofen 
(Augsburg): nicht feſtzuſtellen. 

2. Die Grenzen der einzelnen Bestandteile der Grafs 
haft Schwabegg: 

a) die Grenzen der Steingadenfchen Ortichaften: Siebnach, 
Irſingen und Wiedergeltingen find nicht feftzuftellen; 

b) die Grenzen von Erkhauſen und von Hilpoldsberg: 
Starte der furzpfalzbairifchen Herrichaft Schwabe (Reichs⸗ 
ardiv, Plan 4239); 

c) nicht feitzuftellen find die Grenzen der Ortfchaften Alets⸗ 
bofen, Bruderhof, Höfen, Oftettringen ; ebenfomwenig die 
Grenzen der Gebietsteile der vermiſchten Ortfchaften 
Klimmach, Scherftetten und Traunried; 

d) die Grenzen der Herrſchaft Mattfie8 gegen Turkheim 
und Angelberg find mangelhaft feftzuitellen nad) den 
oben (sub III, 1, h) angegebenen Befchreibungen; bie 
Grenze des Schloßbezirks Mattfies ift nicht feftzuftellen; 

e) die Grenze von AngelbergsZuffenhaujen gegen Türkheim 
ift nicht feitzuftellen. 


IV. Das Territorium:! 
1. Die Grafſchaft Schwabegg: 


a) Die unvermifchten Ortfchaften: 
Häuſer: Familien: Eeelen: 
Dorf und Markifleden Türtheim 


(Eiß des Pflegamtes): 172 284 960 
Dorf Amberg: 63 86 _82 
„Ettringen: 105 153 643 
Oiltenfingen j 116 137 663 
„ Sonradshofen: 67 82 291 
„ Scymabegg: 67 84 301 
Weiler Berg: 8 9 67 
» Forfthofen: 3 3 21 
a Froſchbach: 3 3 29 
— Gern: 2 2 8 
Einöde Könighauſen: 1 1 3 
„Leuthau: 3 3 26 


Zahl der Familien nach Tabellar. Verzeichnis 1808, Zahl der 
Häuſer und Seelen nach F. W. Rupp, 1818. 
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b) Die vermifchten DOrtjchaften (da8 Verhältnis der ein= 
zelnen Befißer ſ. o.): 
Dorf Klimmach: 24 Häuſer; 26 Familien; 110 Seelen. 
„ Sceritetten: 42 5 36 & 208 
MWeiler Traunried: 12 Br 10 d, BI, N 
c) Die unvermifcht fremden Herren mit niederer 
Jurisdiktion zuftändigen Ortichaften (die Grund— 


herren]. o.): 
Häufer: Familien: Seelen: 
Dorf Irſingen: 34 47 177 
„ Stebnad: 65 88 369 
„» Wiedergeltingen: 68 89 381 
Weiler Aletshofen: 5 5 28 
er Erfhaufen: 13 18 58 
„ Dilpoldsberg: 4 3 21 
Einöde Bruderhof: 1 l 12 
„HOöfen: 3 4 55 
„Oſtettringen: 2 2 17 


2. Die Herrſchaft Angelberg: 
Häufer: Familien: Seelen: 
Markt Angelberg oder Tuſſen— 


baujen: 117 159 611 

Dorf Zaiſertshofen: 89 125 554 
3. Die Herrihaft Mattfies: 

Schloß Mattfies: 2 Häufer; — Familien; 15 Seel. 

Dorf Mattjieg: 84: 115 r Aa3U: ;; 

» Oberrammingen: 54 65 — SIT. 5 

„  Unterrammingen: 53 „ 177 y Bat, u 


Die Gejamtzahl der Häufer, Familien, Seelen beträgt 
nach Tabell. Berzeichnis und %. W. Rupp zufammengeitellt: 
1283 Häufer; 1717 Familien; 6981 Seelen. 

Nach 3. Hazzi, Statiftiiche Auffchlüffe über Bayern. Bd. 1. 
1801. Tabelle 3k: 
6013 Seelen. 
Nach Lerilon von Schwaben: 
5400 Seelen. 


V. Kirchliche Verhältniſſe: Das Gebiet der Graf: 
ſchaft lag in den Augsburgifchen Zandkapiteln Baisweil, Kirch— 
heim und Schwabmünchen. 

1. Die Pfarreien im Kapitel Baismeil: 
Pfarrdorf Amberg; PBatronat: Schmwabegg. 
Piarrdorf Ettringen; Batronat: Schwabegg. Filiale: 
Ditettringen, 
Pfarrdorf Irſingen; Batronat: Kloſter Steingaden, das 
die Pfarrei mit einem Religioſen des Kloſters befegte. — 
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Eingepfarrt war das zu Mindelheim gehörige Zollhaus 
Unterirfingen. 

Pfarrdorf Mattfies; Patronat: Freiherr v. Freyberg (?). 
Eingepfarrt war das Schloß Mattfies. 

Pfarrdorf Unterrammingen; Patronat: Schwabegg. 
Eingepfarrt mar Oberrammingen. 

Pfarrdorf Türkheim (mit Frühmeßpfründe); Batronat: 
Schwabegg. In Türkheim befand fich feit 1685 ein 
Kapuzinerkloſter. Filialen: die Weiler Berg und Gern. 

Pfarrdorf Wiedergeltingen: Patronat: Kloſter Stein 
gaden; die Pfarrei mar mit Religiofen befegt. 

2. Die Pfarreien im Sapitel Kirchheim: 

Pfarrdorf Angelberg (Zuffenhaufen); Batronat: Bayern. 

Pfarrdorf Erkhauſen; Batronat: Klofter St. Ulrich in 
Augsburg. Die Pfarrei wurde meift von Scherftetten 
aus paftoriert, da die Dotation zu gering war, um 
einen eigenen Pfarrherrn zu befolden. 

Pfarrdorf Klimmach; Batronat: Schwabegg. Filialen: 
der Weiler Froſchbach und das FYugger-Burgauifche 
Dorf Birladı. 

Pfarrdorf Konradshofen; Patronat: Schwabegg. Fi- 
lialen: Dorf Schwabegg (mit eigener Kirche und eigenem 
Dilfsgeiftlichen) und Weiler Hilpoldsberg. 

Pfarrdorf Scheritetten: Patronat: Hofpital zu Augsburg. 
Eingepfarrt: der Bruderhof. 

Piarrdorf Siebnad; Batronat: Kloſter Steingaden, das 
die Pfarrei mit Religiofen bejeßte. 

Pfarrdorf Zaifertshofen; Patronat: Bayern. 

3. Pfarrei im Kapitel Shwabmünden: 

Pfarrdorf Hiltenfingen; Batronat: Deutichordens:$tos 
menthurei Blumenthal. 

Wohin die Eindden Leuthau und Königsbrunn eingepfarrt waren, 

tft aus Braun nit zu entnehmen. Nah F. W. Rupp waren fie Silialen 
der Pfarrei Klimmach. 


Bd. 87. 24 


IU. 


Kartenprobe aus der Oberpfalz. 
Bon Dr. 3. Frz. Knöpfler. 


A. Das oberpfälziſche Landgeriht Walded-Kemnath. 


Allgemeine Quellen:! Ian. Biechl, Vollftändige Bes 
fchreibung aller in dem Herzogtume der ohern Pfalz, der Yand- 
graffchaft Leuchtenberg und andern oberpfälziichen Reichsherr⸗ 
als fich befindlichen Lande, Pfleg- und Herrfchaftsgerichter, 

Mauth:, Forit-, Bergämter und Eifenhämmer, Abteyen, Städs 
ten, Märkten, Höfmärlten 2c. zc. Nebft einem genauen Bers 
zeichnis ihrer Bevölkerung, Höfen und Häufer, dann deren 
Inhabern, Münden, 1783. — Geographifch, ftatiftifch, topo⸗ 
graphifches Lerifon von Baiern . . . Ulm 1796/7, 3 Bände. — 
Ortichaftsverzeichnis des Kyr. Bayern = 65. Heft der Bei- 
träge zur Statiftil des Könige. Bayern herausg. v. K. bayer. 
ftatift. Bureau, München, 1904; 9. Braun, Statift. Amtshand⸗ 
f. d. Reg. -Bezirt Oberpfalz und von Regensburg, Rob. 

903. — Kurbayer. Hofs u. Staatsfalender f. d. 3. 1802, 
Tünihen. — Sunjtdenfmäler d. Kgr. Bayern, II. Band: Ober: 
pfalz und Regensburg, Heft 10 und 11 (Bezirfgamt Kemnath 
und Eſchenbach), München 1907, 1909. — Bavaria, Landes⸗ 
und Volkskunde d. Königr. Bayern, II. Band, München 1863; 
E. Rofenthal, Geſch. d. Gerichtsweſens und der Berwaltungs- 
organijation Baierns, II. Bd. Würzburg 1906. 


I. Staatsrechtliche Verhältniffe. 


A. Das Landgericht: Das Landgericht Walded-Stem- 
nath grenzte im Norden und Weiten an Breußen (Markgraf⸗ 
fchaft Brandenburg-Bayreuth), im Südmeften an die Pfleg- 
ämter Eichenbah und Grafenmwöhr, im Süden an das pfalz- 
ſulzbachiſche Landgericht Parfitein- Weiden und im Dften an 
dag Stifiland (Abtei) Waldfaffen. Eine Erflave im Bayreuthis 
fchen bildete Kodlig. Enklaven im Amte waren der nördliche 
Zeil des preußischen Juſtizamtes Neuftadt a. Kulm und das 


ı NB.: Ar... = K. Kreisarchiv Amberg; R. A. M. = K. Allg. 
Reichsarchiv Münden; Kr. A. B. = K. Kreisarchiv Bamberg. 
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zu Efchenbach gehörige Kurbersdorf, da8 bezüglich niederer Ges 

richt8barleit Beftandteil von Kloſter Speinshart war. An ben 

Iandgerichtlichen Grenzen lagen die zum Pflegamt Grafenwöhr 
ehörigen Enklaven Pfaffenreuth und Altenparfftein, ſowie bie 
fleggericht Eſchenbachiſche Enklave Preiſſach. 

Die Grenze des Vandgerichtes ging durch folgende Orte, 
welche dadurch mit hoher Gerichtsbarkeit zum Teil zum Bands» 

ericht W.=$t., zum Zeil zu den angrenzenden Berichten gehörten: 
Reichenbach (Walded und Bayreuth), Guttenthau (desgl.), Göpp⸗ 
manngbühl (desgl.), Bichelberg (Walded und Pfleggericht Eſchen⸗ 
dach), Grub (desgl.), Hammerles (Walde und Bandger. Park⸗ 
steins Weiden), Schwand (Walde und Pfleggericht Grafenwöhr) 
und Maſch (Walded und Stift Waldfaifen). 

Der Sit des Landgerichtes mar früher in Walded auf 
der Feſte und wurde 1698 nach Stadt Kemnath verlegt. 

Das Vandgericht erfcheint in verfchiedenen Quellen des 
18. Jahrhunderts eingeteilt in das fogen. Oberamt (Walded) 
und das Unteramt BPreffat. Inwieweit diefe Einteilung auch 
für die gerichtlichen Verhältniffe von Bedeutung mar, ob etwa 
in Preſſath ein Unterrichter faß, war aus den Quellen nicht 
zu ermitteln. Vermutlich hat diefe Einteilung ihren Haupt⸗ 
grund in der Finanzverwaltung, ganz ähnlidy wie die 1703 
(Kr. A. A., Walded no 1634) erfcheinende Einteilung des Obers 
amtes in das Kulmainer», Immenreuther⸗, Oberndorfers, Haft» 
ders, Bodafer- und Bmergauer-Biertel. 

innerhalb des LXandgerichtes beitanden das furfürftliche 
Kaftenamt Kemnath, deſſen Gebiet ſich mit dem des Landge⸗ 
richtes dedt, das Mautamt Walded, das Forſtmeiſteramt Waldeds 
Bullenreuth und das Bergamt Fichtlberg. 

Das Landgericht befaß im ganzen Umtsbezirke die hohe 
Gerichtsbarkeit.!) Diefe wurde in den Orten Edartöreuth, Läm⸗ 
mershof, Mudenreuth, Rößlas, Kirchenpingarten, halb Göpp⸗ 
mannsbühl, Haunrig, Dennhof, Lettenhof, Grub, Fuchſendorf, 
Selbit, Kirmſees und halb Buttenthau in dem megen der 
Streitigfeiten mit Brandenburg durch Biſchof Chriſtoph von 
Augsburg am 23. Mai 1536 zu Kemnath errichteten Schieds⸗ 
vertrag (Sr. A. A., Standbuch 4%, fol. 177 ff.) der Kurpfalz 
— dagegen die hohe Gerichtsbarkeit zu Ramlesreuth, 
—* Göppmannsbühl, Halb Guttenthau und Kirchenlaibach 
der Markgrafſchaft Bayreuth. Im ſelben Jahre wurde auf 
Grund dieſes Vertrages eine Grenzwermarkung vorgenommen 
da. a. D., fol. 155 ff.). 

Strittig mar die Landeshoheit und die hohe Gerichtsbars 
feit über die fog. Platten (Plattenberg) an der Oftgrenze gegen 
Bayreuth (vgl. die Starte). An der Südoftgrenge gegen das 


1) Weber gewiſſe Ausnahmen f. unten S. 373. 
24° 
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Landrichteramt Parkſtein-Weiden findet fi) auf unferer Karte 
eine Anfpruchslinie legtgenannten Berichtes eingezeichnet, umgren= 
zend die Orte Grötfchenreutb, Bordorf und Schadenreuth. Hier 
wollte Barfftein: Weiden dem Landgericht Walded lediglich die 
ohe Gerichtsbarkeit (Dlalefiz) ftritiig machen (vgl. Kr. A. A. 
anuffript 33). Dagegen mar dort die Landeshoheit des 
Herzogtums Oberpfalz nicht beſtritten. 

Die Landſaſſen. Quellen: Vortrag über das Land- 
ca in der obern Pfalz von Ludwig Freiherrn von 
Egdher, KLandesdirektionspräfident in Amberg, 1801 — fr. 4. A. 
Handbuch 238 ran Oberpfälzifche Landfafjfenmatris 
fein von 1518—1777 = Kr. A. A. Standbuch no 215, 233, 
216, 350, 234, 217—25, 235, 903, 226, 351, 353 (v. Lim: 
prunfche Matritel 1694— 1776), 236, 237, 352 und 445. — 
R. u Frhr. von Reitzenſtein, Geſchichte der Veſte Reuth, 
Bayreuth 1865; 9. Frhr. dv. Reitzenſtein, Gefchichte der Fa⸗ 
milie Reipenftein. München 1891. 

Zum Landgerichte Walded-Stemnath gehörten 51 Land» 
faffengüter. Davon lagen 49 innerhalb und 2 (Ramlesreuth 
und Bernitein) außerhalb des gejchlojfenen Amtsbezirtes. Sie 
zerfielen in 48 adelige, 1 furfüritlicheg und 2 geiftlicde Güter. 
In ihrem Beitande Hat fich feit 1650 folgendes geändert: 
Altenfteinreuth erfcheint feit 1643 in den Matrifeln, Dechant- 
fee8 wurde 1765 dem Stifte Waldfaffen zur Landſaſſerei er= 
hoben, Friedersreuth wurde 1757 von Diekfurt fepariert und 
felbft Landfaflerei, Höll und Haid erjcheint erft feit 1652 
als Landfafferei. Bis 1790 beitanden zu Schönreuth (Ober= 
und Unterſch.) zwei Sitze, die in dieſem Jahre zu einer Lands 
fafferei vereinigt wurden. 

Die ſtaatsrechtlichen Berhältniffe der turoberpfälziichen Lands 
faffen und ihrer Güter erfordern hier eine ausführlichere Er⸗ 
örterung. Das oberpfälziiche Landſaſſenweſen ift in feiner 
Entwidlung und in feiner fpäteren Stellung völlig verjchieden 
von den altbayerifchen Hofmarfen. Eine geſchichtliche BDar- 
ftelung der Entiwidlung des Landſaſſenweſens muß fpäteren 
Zerten des Atlaffes vorbehalten werden, da bier im allge- 
meinen nur bis zum Jahre 1650 zurüdgegangen werden fol. — 
Die oberpfälziichen Landfaffengüter zerfielen in fogen. Hof— 
marfen und einfache Zandjafjereien. Bon erjteren zählte das 
Landgericht Walded 7, von leßteren 44 (darunter Dechantſees mit 
Hofmarfögerechtfamen). Der Unterjchied zwiſchen Hofmark und 
Landſaſſerei war bereits im 16. und 17. Jahrhundert fo ver- 
mwilcht, daß die in den Jahren 1563—1617 öfter darüber ein- 
vernommenen BPflegbeamten felbjt feinen beftimmten Unter: 
Ichied mehr angeben fonnten. Und doch Hatte ein folcher an— 
fänglich beitanden, der auch noch in den Matrifeln des 18. Yahr- 
hundertS durch die Bezeichnung Hofmark oder Landfafjengut 
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zum Ausdrud kam. Die Landfaifen waren urfprünglich nichts 
anderes als die Grundherren. Die einfachen Landſaſſen hatten 
als Ausflug ihrer Gewalt lediglich die niedere Gerichtsbarfeit 
zu beanfpruchen. Dieje beitand, wie der Stanzler Knodt 1567 
erllärte, im Gerichtäftand für 1. Fluchen, Schwören, Gottläftern 
zum 1. big 3. mal, 2. Raufen, Schlagen, Verwunden, Läh—⸗ 
men, Stoßen und Werfen, 3. Schmähungen, die nicht an ges 
freiten Orten geſchahen und nicht peinlih auf Widerruf ges 
Hagt wurden, 4. Diebftahl unter 4 Schilling, 5. alle bürgers 
lichen Sachen, die vom Peinlichen nicht herrühren, als in pers 
fönlichden Sprüchen um Schuld, Bürgfchaft, Injurien und ders 
gleihen, 6. alle geringen Handlungen, weldye in der Defig: 
nation der Malefizfälle nicht enthalten find. Endlich durften 
die Landfaffen Verträge bezüglich der Güter ihrer Untertanen 
aufrichten, Bormünder ftellen und inventieren (Siegelredt). 
Dagegen follten Saden, die unmittelbar Grund und Boden 
betrafen und nicht in Büte beigelegt werden konnten, vor dem 
Bandgerichte erledigt werden. Als Rechte der Hofmarken 
werden neben der niederen Gerichtsbarkeit angegeben: alle 
Ehaften als: Zafern, Mühle, Bad ꝛc. und die Feitiegung der 
Handwerke. Außerdem hatten die Hofmarkherrn das Recht, 
Delinquenten, welche unter die Malefiz fielen, 3 Tage zurüds 
zubalten, bevor fie an da8 Landgericht auszuliefern waren 
(tridua detentio). Der Hofmarkfherr hatte auf feinen Gütern 
die ganze Gerichtäbarfeit, ausgenommen die hohe Gerichtsbars 
feit. Es gab aber auch ganz vereinzelt Hofmarken, welche die 
hohe Gerichtsbarkeit in beitimmter Befchränfung ausübten. So 
wurde 3.8. der Hofmarf Weißenftein, bear. deren damaligen 
Befiger Hans Notbaft von Weikenftein am 24. Juli 1516 von 
Kurfürft Ludwig die Halögerichtsbarkeit verliehen (Sr. U. U., 
Waldeck Amt no. 983). 

Als Edelmanngüter, Burggüter zc. murden jene Lands 
faflenfige bezeichnet, deren niedere Gerichtsbarleit nicht über 
die Dachtraufe reichte. 

Man unterfchied endlich die Hofmarfen, bezw. Landſaſſe— 
reien auch in gefchloffene und ungeſchloſſene. In den geichlofs 
fenen Hofmarken übte der Hofmarfeherr die niedere Gerichts⸗ 
barkeit nit nur über feine, fondern auch über fremde inners 
halb der Hofmarf anfällige Untertanen aus. Eine ungelchloffene 
Hofmark mar dagegen jene, wo der Hojmarfherr die niedere 
Gerichtöbarleit zwar nicht über die innerhalb der Hofmarf 
wohnenden fremden Unterthanen, wohl aber über feine eigenen 
im landgerichtifchen Gebiete zerftreut mwohnenden Untertanen 
beſaß. Nach Enders Mi. Vgl. L. NRofenthal, Geichichte des 
Gerichtsweſens II, 40. 

Nachſtehend die Beligerreihe der Yandfailengliter im Lands 
gerichte Walde feit 1650: 
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1. Altenfteinreutb, Bandfafferei. Seit 1693 die Pfreim- 
der, feit 1749 die von Thibouft. 

2. Unzenberg, Landfafferei. Seit 1634 Hans Chriſtoph 
Umfeber, Landrichter zu Walded, feit 1658 die von Bofchinger. 

3. Berndorf, Zandfafferei. Seit 1642 Georg Chriſtoph 
von Künsberg, feit 1651 Hans Ehriftoph von Bernclo, feit 1672 
die v. Lilgenau, feit 1742 Ferdinand Müller, Pfleger zu Thurn= 
dorf, jeit 1760 Johann franz Eder von Bernjeld, General 
und Kommandant in — 

4. Bruck bei Kaſtl, I. Landſaſſerei. Seit 1622 Hans 
Wolf Mufling, ſeit 1647 die de Quesnoi, ſeit 1698 Wolf Ger⸗ 
hard von Löſchwitz, feit 1715 Chriſtoph Erdmann von Lindenfels, 
feit 1726 Johann Adam Ernft von Hirfchberg, feit 1147 Leon⸗ 
hard Alexander von Zetwig, feit 1763 die von Ruprecht. 

5. Brud bei Raftl, II. Landjafferei. Seit 1647 dies 
felben Befiger wie bei der I. Landſaſſerei. 

6. Brud am Thurm (Öberbrud), Landfafferei. Seit 
1585 die Pfreimder, feit 1750 Maria Eleonora von Biftorini, 
Regierungsfanzlerstochter, und deren Geſchwiſter Maria Anna 
und rang Joſeph, 1783 die Grafen von Hirſchberg. 

7. Bruck am Weiher (GGberbruck), Landſaſſerei. Seit 
1585 die Pfreimder, ſeit 1750 die drei Geſchwiſter von Piſto⸗ 
rini, ſeit 1783 die Grafen von Hirjchberg. 

8. Dechantfees und Funfenau, Bandfafferei mit Hofs 
marlögerechtfamen. Wurde 1768 dem Stifte Waldſaſſen erit 
zur Landfafferei erhoben. 

9. Dießfurth, Landfafferei. Seit 1616 die von Podes 
mils, 1710— 15 Johann Hafimir von Haberland, Oberitmachts 
meilter, feit 1715 wiederum die von Podewils, feit 1762 die 
von Heldmann. 

10. Döllnig, Landfafferei. Seit 1600 die Ernit, feit 
1671 die von Breifing, ſeit 1721 die Falkner von Sonnen= 
burg, feit 1773 Joſeph Aron Strigler von Lömenberg, feit 
1778 Joſeph von Heldmann. 

11. Ebnath, Hofmark. Bereit? im 14. Jahrhundert die 
von Hirfchberg. 

12. Eifersdorf, Landfafferei. Bereits 1426 die von 
BERN, feit 1693 die Pfreimder, feit 1749 die von This 

bouſt 

13. Eſcheldorf, Landſaſſerei. Seit 1562 die von Giech bis 
1607. Bon 1607—1672 finden ſich keine Beſitzer erwähnt. 
1672 Hans Martin von Benfendorf, feit 1694 die von Sparneck, 
feit 1750 die von Waldenfel8. 

14. FSichtelberg, Bergamt, furfürftliche Hofmarl. Der 
Herzog, bezw. Kurfürjt von Bayern. 

15. $rauenberg und Grötſchenreuth, Landfallerei. 
Geit 1609 die Steinhaujer, feit 1651 die von Weidmann. 
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16. Friedenfels, Landfafferei. Seit 1585 die von Nothaft. 

17. Sriedersreuth, Landſaſſerei. Wurde 1757 von 
Dießfurth und Pechhof für Johann Georg von KHäppler, kurf. 
Fiskal in München, feparitert. 

18. Fuchſendorf und Lienlas, Landfafferei. Seit 1585 
die Dieß, feit 1680 die von der Grün, ſeit 1696 die Schreyer, 
feit 1746 die Rauſch. 

19. Fuchs mühl, Hofmarf. Bereits 1507 die von Traus 
tenberg, ſeit 1657 die Daniel von Froſchheim. 

29. Guttenthau, Xandfafferei. Seit 1650 die von Lin» 
benfele, 1695—1716 Franz Ehriftoph Erdmann von Sparned, 
feit 1716 die von Grafenreuth, 1748 die von Künsberg. 

21. Haidenaab, Landjafferei. Noch 1611 Beftandteil 
der Landfafferei Ramlesreuth. Seit 1622 die von Haides 
naab, feit 1678 Hans Michael Schaller, 1715 Georg Sigmund 
von Grafenreuth, feit 1716 die Voith von Boithenberg, feit 
1749 Balthafar Freiherr von Hanalam, Regierungsrat, feit 
1763 die von Stadler. 

22. Sammer-Trefefen, LVandfafferei. Wurde 1720 dem 
Michael Anton von Bonzelin und Meldior Knab, Rentlammers 
räten zu Amberg, zur Landſaſſerei erhoben. Seit 1785 Michael 
von Thoma, FRegierungsadoofat zu Amberg. 

23. Haunriß, Landfafferei. Seit 1639 die von Bernclo, 
jeit 1652 die von Lindenfels. 

24. Söll und Haid, Landfafferei. Seit 1652 die 
Schreyer, feit 1714 die von Ridauer und von Manner, feit 
1740 die Freiherrn von Hirfchberg. 

25. Haibig, Landfafjerei. Seit 1647 Johann Abel Mos 
und Erben, feit 1669 die Braun, feit 1896 die Macolini von 
Schlüffelfeld, feit 1715 die von Haberland, feit 1765 die von 
Buſeck, feit 1790 die Freiheren von Lochner. 

26. Kirmſees, Landfafferei. Seit 1589 die von Kunsberg. 

27. Kötzersdorf, Landfafferei. Seit 1599 die von 
Bernclo, feit 1693 die von Lilgenau, feit 1788 Konrad König, 
Klofterrichter zu Speinshart. 

28. Kulmain an der Kirche, Landfafferei. Bereits 
1518 die Pfreimder, feit 1715 die Mulz, feit 1768 die Frei⸗ 
berrn von Gobel. 

29. Kulmain am Weiher, Landfafferei. Bereits 1507 
die Beiminger, feit 1715 die von Lilgenau, feit 1764 Georg 
Joſef von Bonzelin. 

30. Lämmershof und Firkenhof, Landfafferei. Be⸗ 
reit8 1507 die von Bernclo. 

31. Zehen, Landfafferei. Seit 1622 die von Penlendorf. 

32. Neufteinreuth, Zandfafferei. Seit 1635 die Lons 
eifen, feit 1751 in unadeligem, nicht feitzuftellendem Befiß. 
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33. Pechhof, Landfafferei. Seit 1628 die von Podewils, 
feit 1749 die von Eberz, feit 1774 Sofeph von Heldmann. 

34. Boppenreuth, Hofmark. Bereit im 15. Jahr⸗ 
hundert die Freiheren non Nothaft. 

35. Reislas, Landfallerei. Seit 1544 die von flüng- 
berg, feit 1652 die von Lindenfels. 

36. Reuth, Hofmarf. Seit 1628 die von Sparned, feit 
1752 die Grafen von Kaiferftein, feit 1770 Zeopold Cratowsky, 
Reichsgraf von Kolowrath, Oberitlanzler in Böhmen, jeit 1772 
die Freiherrn von Reißenftein. 

37. Riglasreuth und Mengersreuth, Hofmarf. Seit 
1650 Georg Drudmüller, Schultheiß zu Neumarkt, feit 1659 
die Böhm, feit 1700 die Schreyer, feit 1710 die von Brodreig, 
feit 1776 die Freiherrn von Hirfchberg. 

38. Schladenhof, Landfafferei. Seit 1617 Dr. Bertich 
zu Bayreuth, feit 1652 Hans Wolf von Wolfsthal, feit 1699 
Franz de Quesnoi, feit 1715 Dr. med. Stephan Kaspar Perſch, 
feit 1721 Johann Wolfgang Trötfcher, Rentfchreiber zu Am⸗ 
berg, feit 1763 die von Stadler zu Nürnberg. 

39. Schönreuth, Landfafferei. A. Oberfhönreutß: 
Geit 1599 die von Loneiſen, feit 1693 die Müller, feit 1696 
die von Zetwitz, feit 1730 die von Mofer, feit 1790 die von 
Gammerloher. — B. Unterfhönreuth: Seit 1566 die 
Pfreimder, feit 1715 die von Zetwitz, feit 1718 die von Mofer, 
feit 1790 die von Cammerloher. 

40. Schwarzenreuth, Landfafferei. Mit Hofmark 
Ebnath fchon feit dem 14. Jahrhundert im Beſitze der von 
Hirſchberg. 

41. Trabitz, Landſaſſerei. Seit 1692 die von Schlam— 
mersdorf, ſeit 1752 Kloſter Speinshart. 

42. Trautenberg, Landſaſſerei. Seit 1626 die von 
Rabenſtein, ſeit 1685 die Freiherrn von Hirſchberg. 

43. Treſſau, Landſaſſerei. Seit 1622 die von Hartung, 
ſeit 1693 Hans Ludwig Pfreimder, ſeit 1715 die Freiherrn 
von Lochner, ſeit 1750 die von Velhorn. 

44. Troglau, Landſaſſerei. Erſcheint von 1550 — 1693 
in feiner Matrifel. Seit 1693 die von Zetwiß, feit 1775 von 
Brandt zu Bühl, feit 1783 Franz von Ruprecht, Regierungg- 
und NRentfammerrat zu Amberg. 

45. Trofhlhbammer, Landfafjerei. Seit 1649 die von 
Reuſſen, feit 1715 die von Eberz, feit 1750 Adam Ernit von 
Grafenreuth, feit 1770 Leonhard Adam von Frant. 

46. Weihersberg, Landfafjerei. Seit 1625 die von 
Hirschberg. 

AT. Weiffenftein, Hofmarf. Bereits im 14. Jahr⸗ 
hundert die Nothaft von Weiflenftein. 


Proben d. Territorienlarte v. 1802 d. Biftor. Atlaffes vo. Bayern. 377 


48. Witzlas reuth, Landfafferei. Seit 1628 die Steins 
haufer, ſeit 1673 die Schreyer von Blumenthal, feit 1725 
wieder die Steinhaufer, feit 1749 Hermann Friedrich) von Frich: 
tern, feit 1763 Johann von Bernfeld, General und Komman⸗ 
dant in Amberg. 

49. Wolframshof, Landfaffere. Seit 1617 die von 
Löſchwitz, feit 1728 die Freiherrn von Lindenfels. 


Landfaffen außerhalb des gefchloffenen LZandgerichtes: 

50. Ramlesreutb, Landfafferei. Bereit3 1507 die von 
Danndorf, feit 1786 die Neichsgrafen von Moramigfi. | 

51. Bernitein, Landfafferei. Seit 1622 die von Rochau, 
feit 1652 die von Lindenfels, feit 1772 Maria Magdalena von 
St. Marie-Eglife. 

Bon auswärtigen Hofmarken reichten mit ihrem Gebiete 
in das Landgericht Waldeck herein die parkiteinsweidenfchen 
Landjaffereien Altenſtadt bei Erbendorf mit einem großen 
Maldlompler und Thumfenreuth mit dem Dorf Kohlbühl (die 
Landſaſſerei TH. gehörte bie zum fog. Weidenfchen Rezeß vom 
Jahr 1607 zum Landgericht Walded, von da ab zum fulz- 
bachiſchen Landgericht Barkitein-Weiden) und endlich die bays 
reuthifche Hofmark Fahrenbach mit den Orten Nagel, Reichens 
bad, Lochbuͤhl und Mühlbühl. In dem mwaldedifchen Teil von 
®öppmannsbühl ftand Bayreuth die niedere Gerichtsbarkeit zu. 
Ebenfo war in Hub die niedere Gerichtsbarkeit ausſchließlich 
im Beſitze auswärtiger Berichte (Yandgericht Parkftein- Weiden 
und Kloſter Speinshart). Niedere Gerichtsbarkeit ausmärtiger 
Gerichte beitand vermifcht mit ſolcher waldeckiſcher Landfaflen 
in Ejcheldorf und Naabdemenreuth (vgl. darüber die unten» 
jtehende Tabelle). 


Eine Erklärung bedürfen die Verhältniffe in der Hofmark 
Zrautenberg. Dort beaniprudhte das Landgeriht Varkſtein⸗ 
MWeiden auf Grund des Weidener Rezeſſes von 1607, der die 
Naab ala Grenze bezeichnete, die Yandeshoheit Über das Dorf 
Naabdemenreuth. Troßdem gelang e8 aber Walded, ſtets feine 
Anſprüche auf Naabdemenreuth bezüglich der Landeshoheit und 
hohen Gerichtsbarkeit unter Widerſpruch Parkſtein-Weidens 
geltend zu machen. Die rot punftierte Linie Stellt daher einen 
lediglichen Anſpruch von Seite Parkſtein-⸗Weidens dar (vergl. 
dazu die topographifche Beichreibung des Herzogtums Zulzs 
bach, Str. I. A., Manuffript 33). 

Hofmarfen, welche größeren gejchloffenen Befik umfaffen, 
waren befonder8 Ebnath mit der in der furfürftlichen Hofmarf 
Tichtelberg gelegenen Enklave Neugrün, die Hofmark Riglas— 
reuth und Mengersreuth, die Hofmark Poppenreuth, in deren 
Mitte der ehernalige Sitz der Hofmark Weilfenftein liegt, zu 
der wieder die mitten in der Landſaſſerei Friedenfels gelegene 
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Enllave SchönfußsTrettmanns gehört und endlich die Hofmark 
Reuth, in deren Gebiet die Landfafferei Eſcheldorf fich befindet. 
gur Landſaſſerei Guttenthau gehörten die beiden gefchloffenen 
ebiete von Kodlig und Selbig. Zur Landſaſſerei Treffau ge= 
hörte dag Gebiet von Edartsreuth. 
Befondere Berhältniffe liegen bezüglich der im Bayreuthifchen 
el Zandjafjerei Ramlesreuth vor. Noch 1788 ſtritt fich 
ayern mit Bayreuth über die Zerritorialhoheit von Ramles— 
reuth, welche 1536 nicht an Bayreuth abgetreten worden fei. 
Und die Beſitzer des Leuchtenbergifchen Mannritter Lehengutes 
Ramlesreuth, die von Danndorf, behaupteten allzeit, Teine ober⸗ 
pfälzifchen Landfaffen zu fein. Sie feien nur leuchtenbergifche 
Lehenleute, mit Dlannfchaft, Lehenichaft, Steuer und niederer 
Gerichtsbarkeit der Landgraffchaft untertan. Und doch findet 
fih Ramlesreuth feit 1503 in allen oberpfälzifchen Landſaſſen— 
matrifeln. Die Danndorfer aber zählten ſich noch 1748 und 
1778 zur vogtländifchen Ritterſchaft Bayreuth-Kulmbach, Ber 
zirk Neuftadt. Nach den oberpfälzifchen Matrikeln und auf 
Grund der Zatjache, daß ja Surbayern 1746 der Erbe von 
Leuchtenberg geworden ift, dürfen wir aber Ramlesreuth ohne 
Zweifel als oberpfälzifche Landfafferei in Anſpruch nehmen 
(vgl. dazu Kr. A. A.: Bayreuth, no. 1358, 1616, 1583, 67, 
68, 69, 72 und Walded, Amt no. 4548). 


Bur befferen Veranſchaulichung über die Gerichtsverhält- 
niſſe in (ſowohl bezüglich der hohen, als niederen Gerichtsbar- 
feit) gemifchten Orten diene nachftehende Überficht. [NB. Die 
Zerritorial(Landes-)hoheit bedingt das Steuer- und Waffen 
recht, nicht aber unbedingt die hohe Gerichtäbarfeit, mäh- 
rend die Grundberrfchaft die niedere Gerichtöbarkeit zur Folge 
hatte. Wo nichts anderes erwähnt, hatte Walded die hohe 
Gerichtsbarkeit. h. &. — hohe Gerichtsbarkeit; n. G. — nie 
dere Gerichtsbarkeit.] 


A. Jurisdictionell gemiſchte Orte im geſchloſſenen 
Gebiete des Landgerichtes: 

.Aign, n. G. Ldg. Waldeck und der Landſaſſe auf Kulmain. 

. Berndorf, n. ©. Ldg. Waldeck und der Landſaſſe. 

. Bordorf, n. ©. Ldg. Waldeck und der VLandſaſſe auf 
Zrautenberg. 

. Döllnig, n. ©. Ldg. Walded und der Landfaffe. 

. Eiglasdorf, n. ©. Ldg. Walde und der Landſaſſe auf 
Zrautenberg. 

. Eifersdorf, n. &. Ldg. Walded und der Landſaſſe. 

. Eicheldorf, n. &. der Landſaſſe auf Efcheldorf und das 
waldſaſſiſche Richteramt Neuhaus. 

. Geiersberg, n. ©. Ldg. Walded und der kurf. Berg⸗ 
meifter zu Fichtelberg. 


00 10 Oi SS ID 


Proben b. Zerritorienlarte v. 1802 b. Hiftor. Atlaſſes v. Bayern. 379 


9. 


10. 
1. 


12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 


21. 
22. W 


lan), n. ©. Ldg. Walded und der Bandfafle 
von Frauenberg. 

Haidenaab, n. Ö. Ldg. Waldel und der Landſaſſe. 
Hub, n. &. Ldg. Parkjtein- Weiden und Klofter Speins⸗ 


hatt. 

Hüttitadl, n. G. Lg. Walded und der Hofmarkherr 

auf Ebnath. 

Kökersdorf, n. G. Ldg. Waldel und der Landfaffe. 

Kulmain, n. ©. Ldg. Walde und der Lanpdfaffe. 

Lämmershof, n. G. Ldg. Walded und der Landſaſſe. 

Muckenreuth, n. G. Ldg. Walded und der Landfaffe auf 

Reislas. 

Naabdemenreuth, n. G. der Landſaſſe auf Trautenberg 

und Ldg. Parkſtein⸗Weiden. 

Neubau, n. G. Ldg. Waldeck und der kurf. Bergmeiſter 

au Fichtelberg. 

poppenberg, n. ©. Ldg. Walded und der Landfaffe auf 
eislas 

Bullenreutb, n. G. Ldg. Walded und der Hofmarksherr 

von Niglasreuth. 

zen, n. ®. Kodg. Walde und der Landſaſſe. 
Weha, n. G. Ldg. Balder und der Landfaffe auf Wolfs 

ramshof. 


B. Gerichtsbarkeit des Landgerichts oder feiner Lands 


23. 
24. 
25. 


26. 
27. 


28. 


29. 


30. 


faffen in Orten außerhalb des geſchloſſenen 
Zandgerichtögebietes: 


Barbaraberg, h. G. Pflegamt Eſchenbach, n. G. Ldg. 
Waldeck und Kloſter Speinshart. 
Bernſtein, h. G. Pflegamt Tirſchenreuth, n. G. das wald⸗ 
ſaſſiſche Richteramt Neuhaus und der Landſaſſe zu B. 
Haurdorf, h. ©. Ldg. Barkftein Weiden, n. ©. Ldg. Wale 
ded, Dog. Barkitein- Weiden und das waldfaffifche Flichter: 
amt Neuhaus. 
Neuenreuth, 5. &. Ldg. Parkſtein-Weiden, n. G. Lig. 
Waldeck und der parffteinifche Landſaſſe auf N. 
Pleisdorf, H. G. Bflegamt Tirfchenreutd, n. &. der 
Landſaſſe zu Trautenberg und das waldſaſſiſche Richters 
amt Neuhau2. 
NRamlesreuth, h. G. Bayreuth, n. G. Bayreuth, Ldg. 
MWalded und die Sandfaffen zu Ramlesreuth und Guttens 
thau. 
— h. G. Oberhauptmannſchaft Waldſaſſen, 
. G. der Landſaſſe zu Friedenfels und das waldſaſſi⸗ 
ſhe Richteramt Wieſau. 
Vorbach, h. G. Pflegamt Efchenbad, n. G. Ldg. Wal⸗ 
deck, Kloſter Speinshart und der eihenbadhifche Lande 
faffe auf 2. 
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31. Wetzldorf, h. &. Log. Parlitein-Weiden, n. ®. der Land— 
faffe zu Trautenberg und Ldg. Barliteins Weiden. 

32. Windiſchlaibach, h. &. Bayreuth, n. G. Lig. Walded 
und Bayreuth. 

33. Wirbenz, h. G. Bayreuth, n. &. Bayreuth und der 
Landſaſſe auf Kötzersdorf. 


II. Die Grenzen. 


1. Grenze von der Köſſeine bis Pflegamt Eſchenbach (Bay⸗ 
reuther Grenze) gezeichnet nach: Situationsplan über ſämtliche 
Grenzberührungspunkte der oberen Pfalz mit den fränkiſchen 
Fürſtentümern Baireuth und Anſpach, in einer fortlaufenden 
Grenzlinie aus älteren vorhandenen, aber keineswegs geometriſch 
richtigen Mappen ... dargeſtellet. Auf Spezial Befehl einer 
Hurfürftl. hohen Oberpfälziichen Landesdireltion zu Amberg 
unter der Zeitung des Baireuthifchen Gränz Commiſſärs, Yandes- 
direltions Rathes von Gropper durch Leonhard Wilhelm, cHurf. 
oberpf. Land- und Fort Geometer im Jahre 1801 = Kr. A. B., 
Plan no. 14 (in duplo) und Bayreuther GrenzbegehungSprotos 
fol gegen Waldſaſſen, Waldeck und Eichenbah vom J. 1762, 
3 Tome = Hr. A. A., Bayreuth no. 1598, IAIII. 

- Dazu ferner verglichen: Plan der Grenze zw. Branden: 
burg und Überpfalz vom Rodenzerbach bis in die Höhe von 
MWeidenberg = R. A. M. Plan no. 3017; Plan des Amtes 
Neuftadt a. K. (Kopie vom Anfang des 19. Ihdts.) — daf., 
Plan no. 3109; weitere Grenzkarten daſ. no. 3307 (1805 
v. Schömerauer), 3165 (Kopie von 1755), 3021 (Kopie von 
1759), 1011 und 1925. Ferner: Grengbefchreibung zwischen 
dem bayreuth. Amte Neuſtadt a. K. und Ldg. Walded 1755 —- 
1804 = Ar. A. A., Sugang 135, no 461; ©renzdifferenzen 
mit Brandenburg 1800—02 — A. Geh. Staatsardiv Mün- 
en, Kaften ſchwarz 561 no. "54: — um das markgräfliche 
Amt Neuftadt a. K., 1760 = Fr. A. A., Bayreuth no. 1729; 
Grenzbejchreibungen zwiſchen Walded und Brandenburg 1395 — 
1665 — daf., General Grenz Akten 23B. 

2. Die Übrige Amtsgrenze gegen das preußifche Amt Neu- 
ftadt a. Kulm, Pflegamt Eſchenbach, Grafenmöhr, Landgericht 
Parkſtein-Weiden und das Stiftland Waldſaſſen BI nn 
der Örenzbereitung des Log. Walded v. J. 1786 — Fr.W. 2 
Walded, Amt no. 885. — Dazu verglichen: —— 
des Ldg. W. 1701/57 = daſ., no. 965; Relation über des 
Amtes W. Grenzen, 1670 = daf., Standbud 366; Grenz» 
defchreibung des Ldg. Walded 1670 = daf., Bayreuth no. 1568. 

Für die Grenze zwiſchen Walded und dem Gebiet um 
Erbendorf find verwendbar 2 Pläne vom 17. und 19. Hot. 
— R. A. M., Plan no. 3089 und 3090. Ein perfpeftivifcher, 
fünftlerifch ausgeführter Plan des Ldg. Walded (ehedem R. A. M., 
Plan 3277) befindet ſich im K. Nationalmuſeum in München. 
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3. Die Hofmarks⸗ bezw. Landfafjereien- Grenzen wurden 
fo weit möglich nach brauchbaren Plänen der fpäteren Patri⸗ 
monialgerichte vom Anfang des 19. Ihdts. eingetragen, fo: 
Niglasreutd nach Karten in Kr. A. A., Zugang 107, no. 65 
und Bugang 132, no. 23401, Poppenreuth, Friedenfels und 
Reuth nach Zugang 107, no. 701 und Zugang 132, no. 2325, 
Brud bei Kaſtl und Troglau nach Zugang 132, no. 2319, 
Ebnath nad) Zugang 132, no. 2322 und Yugang 107, no. 2 
Grötfchenreuth ebenfo no. 2327, Kirmſees-Treſſau ebenfo no. 
2328, Fuchsmühl nad) Zugang 65, no. 81 und Zugang 152, 
no. 2508, Hofmark Fichtlberg nad) Zugang 21, no. 3. Die 
übrigen Hofmarfögrenzen, jo meit möglich, nach den modernen 
®emeindemarfungen und dem ftatijtifchen Material. Vgl. ferner 
no: Grenzmarlung von Fuchsmühl, 1760 = Hr. A. A., Zus 
gang 65, no. 81. 

4. Die Grenze zwifchen dem Oberamt und dem Unteramt 
(Breffath) wurde gezeichnet nach den ftatiftiichen Angaben des 
Geldzinsbuches des Unteramtes Preffath von 1716/22 — Hr. U. A., 
Standbuch 455 und den modernen Bemeindegrenzen. 

5. Die Grenze des Burgfriedend von Kemnath wurde eins 
getragen nad) Grenzbefchreibung von 1773 und Blan von 1773. 
— Gtadtardhiv Kemnath no. B 34, 35 und 38. 

Bei Bearbeitung der Karte fanden auch Verwendung die 
Überfichtsfarten über die Amtsgerichte Stemnath, Erbendorf, 
Eichenbad) und Neuftadt a. W.N. Als Arbeitsfarte dienten die 
entfprechenden Blätter des topographifchen Atlaſſes von Bayern. 


II. Das Territorium. 


Statiftifhe Quellen: Steuerbefchreibung des Kaſten⸗ 
amtes Kemnath 1714 = Hr. A. A., Standbuch 944; Herdftätts 
befchreibung des Lig. Walded 1764 — daf., Walded, Amt 
no. 95; Befchreibung der Mannſchaften im Ldg. Walded, Anf. 
17. Ihdt. — daf., no. 983; Verzeichnis der Höfe und Häufel 
im Lg. W. 1708 — daſ., no. 1634; Verzeichnis der Eins 
wohner (Tzamilien und Ehehalten) mit Namens, Alters- und 
Bermögensangabe im Markt Walded und bei den Landfaffen, 
1709 = daf. no. 226; Herdftättbefchreibung der Stadt Kem⸗ 
nath, der Märkte Waldel und Preſſath und der Hofmarlen 
= daf. no. 1430, 1877, 1870, 1431 und 1878; Lagerbuch 
über die Steuern des furf. Kaſtenamtes Kemnath 1766— 73 
— daf. no. 234; Saalbücher der Landfallerei Haunrig und 
der Hofmark Reuth, 1669, 1607/17 und 1169 = daf., Stands 
bücher 158, 196, 342; über die Landfailereien, bezw. Hofmarken 
Fuchsmühl, Bechhof, Brud, Kulmain, Lämmershof, Oberſchön⸗ 
reuth, Schladenhof, Hammer-Trefefen, Troglau, Wolframshof 
und Poppenreuth mit Reuth, Friedenfels und Weißenſtein geben 
die Landfaffen-Aften no. 2, 215, 314, 396, 397, 402, 412, 425, 
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426, 438 und 404 im Hr. A. A. wertvolle Auffchlüffe; Urbar 
von Ebnath 1699 = R.A.M., Oberpf. Gericht3-Literalien, 
Waldeck no. 1; Amtstabulae, descriptiones oder Verzeichnuffen 
über die Ambter und Clöſter, wie vil darinnen ftätt, märdt, 
dörffer, höf, mundtgüter, güter, leben, meiden, vorithuben, 
hämmer, mühlen, inwohner oder mannfchaften, ainöden, meilen 
und die fraiß, welche anno 1588 et 1596 eingefchidt worden, 
Tom. I.; dasfelbe v. 3. 1622, Tom. II. = R. 4. M., Obers 
pfälzer Literale no. 217a und b; Beichreibung aller... . Bands 
richter- und Pflegämter in der Oberpfalz, Veuchtenberg ac. 
Mit Angabe der Höfe, Hofmarfherrn, bezw. Landfafjen zc. 
Etwa Mitte des 18. Ihdts. Kopie des 19. Jahrhunderts — dal. 
no. 221; Zange, Staatsgeographie des Yürftentums Bayreuth 
(Kopie des Kulmbacher Archivars Philipp Ernft Spieß v. J. 
1769) = Hr. A. B. Manuffript I, 38. 

Das Vandgericht Walded zählte 1622 (vgl. oben R. A. M. 
Oberpf. Literale no. 217 b) eine Stadt mit 183, 2 Märfte mit 225, 
137 Dörfer mit 1406, 64 Einöden mit 81 Mannfchaften, im 
ganzen 1895 Mannfchaften, ' 4 Hofmarlen, 1 Feſtung (Walded), 
38 Landfaffengüter, 23 Hämmer, 2 Hochöfen, 71 Mühlen, 
1 Drathammer und 1 Snopfhütte.? 

1615, alfo vor Beginn des 30jährigen Krieges hatte das 
Landgericht noch 2045 Hausgeſeſſene und 260 Herbergsleute ge= 
Habt. Nach einer Hofftätten-Statiftif des 17. Jahrhunderts waren 
am Landgerichte Waldel damals 964!!ıs Höfe. 1717 Hat die 
Stadt Kemnath 220 Häufer und 258 SHerdftätten, Marft 
Waldeck 56 und 67, Preſſath 163 und 175. Biechl (f. o. die 
Quellen, bezw. Literatur) zählt 1783 für das Landgericht 
659!/s Höfe, 2764 Häufer und 154999 Seelen. 

1802 (nach dem furb. Hof- und Staat3falender) Hatte Vand⸗ 
gericht Walded 19210 Seelen, 3430 Herdftätten, 46° Hof» 
marfen und Landfaffereien, 10 katholiſche Pfarreien,‘ 15 deutſche 
Schulen, 186 Dörfer, 40 Weiler und Einöden und 6141/s Höfe. 
Stadt Kemnath hatte damals 1365 (1764: 324 Herbditätten), 
Markt Walded 329 (1764: 86 Herditätten) und Markt Preſſath 
1148 (1764: 239 Herdftätten) Seelen. 


Nachitehende 2 Tabellen zeigen die Statiftil der land— 
gerichtlichen Orte und der Hofmarken, bezw. Landjaffereien. 


(St. = Stadt; Mit. = Marlt; Pd. — Pfarrdorf; Kb. = Kirchdorf; 
D. — Dorf; WB. — Weiler; &. — Eindde.] 


ı Mannfdaft = mehrfähige Männer. 

* Das würde für die Zeit von 1622-50 einen Zugang von 3 Hof: 
marfen und 3 Landſaſſereien (von welch legteren 1605—1802 vier zu= 
gingen und eine mwegfiel) bedeuten. Die Quelle fcheint in diefen Bunlten 
ungenau zu fein, bezw. bei Brud ftatt 4 nur 2, bei Kulmain nur 1 Land⸗ 
fafleret zu zählen und 3 Hofmarlen überfehen zu haben. 

® Soll heißen 51. 

Pfarrſitze. 
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I. Bandgeriht Walded. 













u ußle | Uußerordente girchliche Verhäliniſſe 









Ort 3 | lie Gerichts⸗, 
Bezei * = FE Zerritorials und 
(Bezeichnung) »|5”| Behensverhält- — 





2 ER niffe 


1. DOberamt Walbed: 


Abſpann, E. Is |—| 2 Kaftl Semnath 
Ahornberg, D. 12 |—| 11 Rulmain e 
Aign, ®. lit 4 = R 
Albernreuth, D. 2 || 3 Kaftl = 
Arnoldsreutbh, &. |...|...| 1 Pullenreuth F 
Atzmannsberg, D. | 7 |—| 12 Waldeck — 
Baumgartenhof, W.]... |...| 1 Modersborf = 
"Berndorf, D. 3 |--| 3 Kemnath — 
Bergnersreuth, D. Ziuiia | —| 9 Kaſtl 
*Bordorf, D. ER RE Erbendorf > 
Burthardsreuth, Kb.| 7 |1| 8 Kaſtl 
Döberein, ®. || 4 Rulmain : = 
Eiglasdorf, D. 114 I—| 2 Erbendorf (il. 5 
Thumfenreutb) 
*Gifersdorf, D. Bis —| 7 Kemnath = 
Erdenweis, D. 3 |—| 5 Kulmain — 
Fortſchau, D. la A une Kemnath 
en 
Geiersberg, D. ſ. Warmenſteinach Warmenſteinach 2 
Godas, W. 34/3 |—| 7] Kemnath 2 
Göppmannsbühl,D.| 4 2 Gehoͤrt zur Hälfte) Kirchenpingar« ® 
zu Bayreuth ten (Expoſitur) 
Grenzmühle, ©. 1 — 2 Erbendorf = 
*Brörfchenreuth, D.|... |...| 5 = x 
@ünzlas, E. 2 ı—| 2 Kulmain 2 
Quttenberg, D. 712)—| 15 Walded z 
*Daidenaab, D. 31/ |—| 10 Kirchenpingar⸗ — 
ten (Fil. Hai⸗ 
denaab) 
Heſſenreuth, D. 30 |—| 14 Kaftl F 
Höflas, D. 79-10 Kemnath . 
Hölzlashof, ©. 3 I—| 6 ehe Ebnath 
ehen 
Sopfau, W. ee Erbendorf ra 
*Yub, W. sell Kaftl J 
Huttſtadl, E. ——— Warmenfteinach 
Immenreuth, D. III-17 Kulmain z 
Kaſtl, D. 16°. 4 | 24 Kaſtl — 
Kemnath, St. ......183 Kemnath 
Kirchenpingarten, D.I0/117 Kirchenpingar⸗ 
ten (Expoſitur) 
Aoglitz, D. 314 —... Waldeck — 
Kornhof, E. i/ — 1 Erbendorf — 
Köffain, W. i. — 1 Pullenreuth = 
Köslurn, Ults, D. I 1! — - Kaſtl u 
“gögersdorf, E. i ı—-| 1 Kemnath z 
Kreuzweiher, ©. lee 2 Pullenreuth — 
Kuchenreuth, D. 6! | — 9) Kemnath — 











Anm.: Die mit einem Sternchen bezeichneten Orte ſind jurisdictio⸗ 
nell gemiſcht. Bgl. S. 8378f. 
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Außerordent⸗ 
Er liche Gerichts⸗, 
=: Territorials und 
5” | Qeheneverhälts 
ei niffe 


Orte 
(Bezeichnung) 





























»Kulmain, D. Kulmain Kemnath 
Lämmershof, E. Mockersdorf 
Langentheilen, W. au R 
Renau, D. ulmain 
Lettenhof, W. ſtirchenpingar⸗ J 
ten (Expoſ. Hai⸗ 
denaab) 
Lichtenhof, E. — — 1 — Kemnath 2 
eben 
Lindenhof, €. I |— 1 ” Pr 
Modersnort Bid. | 5 _| 10 Modersbarf H 
oderspdorf, — 
»Muckenreuth, D. |2:1/|2| 6 a ſtirchenpingarten 
giſch. Lehen 
Mühlhof, E. 1 en Kaſtl 
Napfberg, D. 2 6 Erbendorf Ai 
"Neubau, D. | SB Warmenſteinach ii 
Neu-Köslarn, W. I... |...) 5 | Bullenteuth J 
Oberndorf, D. 11 |—| 16 — * — 
erndorf) 
Oberwappenöft, D.| 4 |1| 8 Kulmain F 
u, u: Erbendorf a 
aben, ©. — tbendor . 
Pilgramsreutd, D.| 5 — 10 Pullenreuth . 
PBingarten, D. 9 7 Walded _ 
Pinzenhof, W. lee A Kaltl 2 
Ben IV —— 
öſſen, D. —9 — ockersdor — 
*Poppenberg, W. 1—22 ann = 
*Bullenreuth, Pfd. |61’%I—| 25 Pullenreuth z 
Punreuth, D. 6b |I— 7 Kulmain £ 
a u Er n —— 
Reuth, D. aft * 
Rößlas, E. —— ea gen Mockersdorf 
Rotenfurt, D. er 2 ” „ Pullenreuth R 
Scadenreuth, D. [842 — 15 Erbendorf B 
Schadersberg, ®. | 3 |-| 3 Kulmain — 
Schweißenxeuth, D. 213 — 9 Waldeck 
Senkendorf, D. 312 8 Kaſtl ir 
Treoefen, = 8 — T RE R 
»Treſſau, D. | ithenpingart= 2: 
! ten (Erpofitur) 
MWalded, Markt 48, Waldeck 
Warmenſieinach, Pfd. | | Warmenfteinad)- > 
mit*Geiersberg D. 18, Fichtlberg * 
*Weha, D. 2 Kaſtl A 
Wernersreuth, D. 15 Kulmain 
Wünſchenberg, D. 5 — 
Zinſt, D. 17 = — 
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Orte 
(Bezeichnung) 


ottenwieß, E. 
mwergau, D 


Orte mit 


ſchlo 
1 


*Barbaraberg, E. 
»Haurxdorf, D 

»Neuenreuth, D I! |- | 
*Namlesreuth, Kb. |.. |. 
»Vorbach, D. Us | 


"Windifhlaibah,Dd.| — = 





Außerordent⸗ 









Pullenreuth 
Waldeck 


ſſenen Amtsbezirkes. 
3 a Amt Eichen | Speinshart 


8 gm Sulgb. Amt | Erbendorf (Fil. 
Parkſtein⸗Wei⸗ Thumfenreuth) 
den (ehed.Leuch⸗ 
tenb. Lehen) 

4Im Amt Bart: 
fteins®eiden | Erbendorf 

l n ERNTHANN Moderspdorf 


l Im Amt Eſchen⸗ —— 
1 a Bayreuthi- Birk enlaibach 
{chen | 


2. Unteramt Preffath: 


Ultendorf, D. 
Dölnig, D. 
Eichelberg, D. 
Feilersdorf, D. 


ae 


Glaſern, D. 71,313 
Grub, D. — 
Hammerles, D. 5 
Daigamühle, E. suisse 
Dan (Schmierhof),| 1 — 
—— € — 
Niederndorf, D 2 — 
Pichlberg, D 4 — 
Pinzenbof, €.  i— 
Preilath, Stadt — 
Riggau, D 69 — 
Schwand, D. 3“/31 

| 
Shwarzenbad, D. | 10 3 
Staudenhof, E Lg er 
Wollau, W. 


——— 
Zintlhammer, D. | | 
Bo. 57. 


— 


1 N. G. und Steuer Kaftl 
zuStift Speins- 
hart 
10) Prejiath 
2 A i. Umt Speinshart 
Eſchenbach geleg. 
8Zum Teile im Preſſath 
Ldg. Parkſtein⸗ 
Weiden gelegen 


l 





Kaftl 
| Preſſath 
Liegt zur Hälfte Speinshart 


im —— 
bach 


—1 
4 
5 





— 


gaſil 
| Preſſath 
11 | 


5 Liegt zur Hälfte 
im Amte Gra— 
fenwöhr 


12 a 
Barfftein 
Preſſath 
ſtaſtl 


J 











S_| Tide Gerichts., Kirchliche Verhältnifie 
=8| Zerritorial- und 
E Behensverhält- — 





Kemnath 


landgerichtiſchen Untertanen außerhalb des ge— 


ſtemnath 


ſtemnath 


Sul bach 
ſtemnath 
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I. Die Land 


m nn nn nn nm nn na nn — 

Orte „|  Quberordentlie | 
Gerichtsſitze und zugehörige dofe — * Gerichts⸗ und Behens-| 
Ortfchaften) 1783 | 1783 | 1783 verhältniffe | 











1. Altenfteinreuth, W. 17/9 4 n ne Been] 
2. Ungenberg, &. — 1 
3.’Berndorf, D. Bis 8 2 
4. u. 5. Brud bei Raftt, W. 117/53 | 16 
(2 2 


6. u. 7. Brud am Thurm u.| 7s 15 86 Rurräı. Beben 
"am Weiher (Oberbrud), 


D. (2 Sitze) 
8. Dehantlen, Kd. mitgun=| Yıe 7 48 — 
kenau, E. 
9. Dießfurth, D. Pıe 18 a | 
10.*Döllnitz, D. 1/ıe 3 euchtenb. Beben 


11. Ebnatb, D. mit den Orten :|33''/s: | 220 1891 —** Sehen 
Brand, Fuhrmannsreuth, Ä 
Grünberg, Hermannsreuth, | 
*Huũttſtadl, Mehlmeisl, Neu⸗ | 
forg, Shwurbad, Seling- | 
au, Unterlind, Zedenberg 


12. *Eifersdorf, D. Angaben oben bei N mits | 

| „ge 

13.Eſcheldorf, D. 4 14 25| Brandenburg. ei 

14. Sichtelberg, Pfd., furf.| 3 101 | 810) Kurf. Hofmart, 
Bergamt mit den Orten Bergmeifter 


*Beiersberg und "Neubau 
15. Srauenberg, D. mit *®röts | 2!!ıs | 21 | 136) Kurpfälz. Sehen | 
ſchenreuth, D. | 
16. Friedenfels, D. mit dem| 347/s | 216 | 1279) Böhmifches Leben 
Ort Frauenreuth u. Unter= | (Enthält aud die Ziffern für die —— 
tanen im Waldſaſſiſchen fen Poppenreuth und Weißenſtein) 
Ort *WVoitenthan 


17. Friedersreuth, D. 6'Ja 19 | 71] Reuchtenb. Lehen 
18. leise &. mit Lien= 81/88/100 23 | 182 a leuchtenberg. 
as, W. 
19. Fuchsmühl, D. — I1!fa | 120 | 776| urpfälz. Lehen 
Orten Füritenhof, 
Büttern, D. 
20.*Buttenthau, D. mit den] 5! 24 | 149 
Orten Kodlig u. Selbiß u. 
Untertanen zu !Ramles— 
reuth im Bayreuthifchen 
21."9aidenaab, D. 1/5 8/pa 6 33 


22. Hammertrevefen, D. mit| 25/s 9 | 89 Nothaftfches Lehen 
Untermwappenödft | — 
23. Haunritz, D. Slas 5 | 25| Brandenb. Beben 
24. Hol, D. ze Haid, D. 3tjıe | 16 | 102| Beuchtenb. Beben. 
25. Kaibik, D 1!s 21 80 — PT: 
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faffen. 





Kemnath Kemnath | Franz Jakob von Thibouft, General. 
= ö ebrüder von Poſchinger. 
j > Maria Anna Eber von Bernfeld, We. 
Raftl R Frz. von Ruppredt, Reg.Rat. 


Rulmain, Fil. Brud — Veit⸗Chriftophs Grafen von Hirſch⸗ 
bergs Erben. 


Pullenreuth = Stift Waldſaſſen. 
Preſſath von Beldmann. 
z = ef von Helbmann. 
Ebnath r Frh. von Hirſchbergſche Erben. 
| Kemnath Franz Jakob von Thibouſt, General. 
| Windiſcheſchenbach ’ Wilhelm Sch. von Walbdenfels. 
Warmenſteinach Der Kurfürft. 
Erbendorf : Franz Jofef von Beidmann, kurf. Major. 
Erbendorf, Biltale Max Kajetan Frh. von Nothaft. 
Thumſent 


—*7 Ey Sal. und Quirin von Käppler. 
asien er⸗ 3 b. Bapt. Rauſch. 


t 
—* . Sofef Daniel von Froſchheim, kurf. 
| Kämmerer und Reg.-Rat in span, 
Modersporf | F Freiherr von Künsberg. 
| 
ge Er > Karl von Stadler, Kaufmann in Nürn⸗ 
gu. Hai⸗ 
enaab 
Pullenreuth-Rulmain = Michael von Thoma. F 
Kemnath = Chriſtoph von Lindenfelsiche Erben. 
a 5 Kırl — —— von Hirſchberg 
nath Chriftlan Adam Frh. von — 


9° 
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Drte 
(Gerihtsjige und zugehörige 
REN 





— — — 








2. le W. mit Langen⸗ 


—— D. mit Löſch⸗ 
witz u. Untertanen zu* Wir⸗ 
benz im Bayreuthiſchen 

28. und 29. Kulmain, Pfd. 
(2 Sige) mit den zu K. an 
der Kirche gehörigen Ve 

*Yign, E, Zweifelau, W 

30.*Rämmershof, E. 


81. Lehen, D 


32. Neuſteinreuth, W 

33. Pechhof, E. 

34. Poppenreuth, D. mit den 
Orten: Bärnhöhe, Hard, 
Helmbrechts, Hohenhard, 
Maſch (Zeil), Schafbrud, 
Stemetsbah und Stigl- 
müble, ®. 

. Reislas, D. mit den Orten: 

Dennbof, Grub, *Muden- 

reuth, *Boppenberg und 

Schmetterslohe 

Reuth, D. mit den Orten: 

Erlhammer, Letten, Pre— 

menreuth u. Rötenbach 


. Riglasreuth, D. u. Men: 
gersreutb, D. mit den 
Orten: Lochau-Neuenhof 
u. *Bullenreuth 
Schlackenhof, D. 


Schönreuth, ® 
Schmwarzenreutb, ®. 


. Zrabig, D. mit Feilers- 
hammer, E. 

. Zrautenberg, D. mit Wäl: 
dern u. *Naabdemenreuth 
u. Untertanen in den land- 
gerihtifhen Orten*Bozdorf 
und *Eiglasdorf, in dem 
waldſaſſiſchen Ort Pleis⸗ 
dorf u. dem parkſtein-wei— 
denſchen Ort Wetzeldorf 

48.*Treſſau, W. 

reuth, W 


588 3 


B 


mit Eckarts—⸗ 


Außerordentliche 
ö ä E 
eriihte» und Srbentel 
17883 verhältniſſe 
l 21 | 116|9alb — Br 
halb turpfälz. Leben 
1’/; | 16 | 761] Teilm. —28 Lehen 
5’ | 86 | 216 
!s | 3 26 Zeilm. leuchtenb. Leben | 
Ihs,"jie] 7 30 | Brandenb. Zehen 
3%/4 9 56 | Beuchtenb. Zehen 
8lsa 4 60 
Ungaben fiehe bei | Böhmifches Lehen 
riedenfels 
172/22] 71 | 431 | Beuchtenb.Lehen. Grub, 
Bopp. ‚Schmetterslohe 
und Muckenreuth: | 
brandenburg. Zehen 
T!/ıe | 57 | 293 Böhmiſches Sehen 
Tja | 51 | 331 
2/s 15 72 | Leuchtenb. Zehen 
la | 12 72 


Angaben bei 









Kurpfälz. Lehen 


Ebnath enthalten 
| 8 50 


981 /g3 


6 20 


46 | 295 | Brandenburg. Leben 


145 | Qeuchtenb. Lehen 








— — — — — 


—— 


N 
1) 


’ 


\ 
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Nirchliche Berbältnifie 
Pfarrei Delanat 


Befiger, 1802 


1 


Kirhhenpingarten, |Kemnath | Sigmund Frh. v. Künsberg, f. Bambers 
Expoſ. giſcher Oberamimann zu St. Kronach. 
a a Kaftl m re König, Klofterrichter zu en 


(Böhm 
' Sulmain ” Anton —— von Gobel und Georg — 
von 
Modersborf F par Anton — — Bernclo, f. 
Rn ensb. Hofmarſch 
Erbendorf = igmund Frh. Sn Bentenborf. 
ZU. Thumſenreuth 
Kemnath F n unadeligem unbekanntem Beſitze. 
Breflath ofef von Heldmann. 


|Waldershof, ein Teil Eger Mar Kajetan Frh. von Rothaft. 
der derrſchaft 


dur Pfarrei 
| Pullenreuth Kemnath 
ai — —— Friedr. von VLindenfelsſche 


Erbendorf, Fil.Krum| $, Ernft Sch. von NReißenftein. 
menaab Erlhammer 
u.Rötenb.: Windiſch⸗ 
eſchenb., F. zen 
Sullententh Stanz Bernhard Frh. von Hirfchberg. 








| 

— | ” aarl von Stadler in Nürnberg. 

von Cammerloher. 

Ebnath Re Sch. von Hirſchbergſche Erben. 

aaſil J NKlofter Speinshart. 

Erbendorf, Fil Thum⸗ Karl a er als von Hirſchberg auf 
fenreutb. Pleisdorf Weihers 


u. Naabdemenreuth 
in der Pfarrei 
Windiſcheſchenbach 





Me il F von Velhorniſche Erben. 
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Orte — Außerordentliche 
(Gerichtsſitze und zugehörige - | Ten | Geriht8= und Lebens: \ 
Ortichaften) 1783 | 1783 11783 verhältniſſe | 


44. Foelau, E. mit Birkhof, 32/460 10 56 


45. Zroſchelhammer, D. !lıe Et — 
46. Ze D. mit Zef- | 3% 20 | 218 Leuchtenb. Zehen 


au, ©. 
47. GBeitfenftein. Ruine mit | Ungaben bei Frie= | Böhmifches Lehen 
Schönfuß, D. u. Trett= | denfels enihalten 








manns, D. 
48, Wiplasreuth, W. 1! 13 TU Murader Lehen 
49. Wolframshof, W. mit| 3”/s | 30 * Leuchtenb. Lehen 
*Weha, W. 
Außerhalb des geſchlofſenen Landgerichts 
50. Ramlesreuth, Kd. in der|....|... Altes Leuchtenbergi— 
Markgft. Bayreuth gelegen ſches Ritterlehengut 
51.*Bernſtein, D. im Pfleg-—.... ...... Leuchtenb. Zehen. H. ©. 
amt Tirſchenreuth gelegen = Pfl. A. Tirſchenreuth 


Beſtandteile auswär— 


1. Nagel, D., halb Reihen: |... .|... |... Brandenb. Lehen 
bad), D., Lochbühl, W. u. | 
Mühlbühl, D. zur bay— 
reuthifchen voſmart Fah⸗ | 
FR nn 

2.8 übl, D. zur pfalg= | 3®ıe 11 81 Kurpfälz. Reben | 
etabagien Landſaſſerei 
humſenreuth gehörig | | 
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Pe nee u Du — 
Kirchliche Berhältnifie 





Befiger, 1802 
Bfarrei Dekanat 
Kaftl Kemnath — von Rupprecht, Reg.⸗Rat zu Am⸗ 
erg. | 
Preſſat a Zeonh. Adam von Frank. 
— = Karl Henri Frh. v. Hirſchberg. 
Erbendorf, Fil. Thum⸗ a Dar Kajetan Frh. von Rothaft. 
fenreuth 
| B 
Kulmain u Maria Anna Eder von Bernfeld, We. 
I Karl Fhr. von Linbenfels. 


[® = 


Walded gelegene Landſaſſereien: 








Modersborf Kemnath |Theodor Reihsgraf von Morawigki. 
Windiſcheſchenbach, F Maria Magdalena von Ste Marie- 
Fil. Bernſtein | Eglise. 








tiger Banbfaffereien: 
| Ebnath, Fil. Nagel | Kemnath | Adam Bernhard Frh. von Hirſchberg. 


| 
Erbendorf Frh. von Lindenfels. 
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IV. Die firhlihen Berbältniffe. 


Quellen: Bifchöfliches Didzefan-Archiv Regensburg: Ma- 
tricula dioeceseos Ratisponensis ... per Josephum Hecken- 
staller, Registratorem Consistorialem 1782 und 1780/87 
(teilmefe mit Starten der Delanate und einer Diözeſankarte) 
und Status animarum der Diözefe Regensburg 1762— 1826. 

Das Landgericht Walded lag völlig innerhalb der Diö« 
zefe Regensburg und zıvar zum allergrößten Zeile im Delanate 
Stadtlemnath, mit einigen Orten im Defanat Eger. 

Bom Dekanat Stadtlemnath fommen in Betracht die Pfar⸗ 
reien: 1. Kaſtl mit Filiale Burdhartsreuth, 2. Kulmain mit 
Filiale Brud und der Wallfahrtskirche auf dem Armesberg, 
8. Ebnath mit der Filiale Nagl, 4. Erbendorf mit den Filialen 
Thumfenreuth und Krummenaab, 5. Kirchenlaibadh, 6. Mockers⸗ 
dorf mit der Filiale Vorbach und der Erpofitur Klirchenpin- 
garten mit der Filiale Haidenaab, 7. Breflath, 8. Bullenreuth, 
9. Schlammersdorf, 10. Speinshart, 11. Stadtfemnath mit der 
Filiale Oberndorf, 12. Warmenjteinach-Fichtelberg, 13. Walded, 
14. Windifchefchenbach mit Filiale Bernftein und 15. Wiefau 
mit einer Wallfahrtskirche zu Fuchsmühl. Vom Delanat Eger 
fommt nur die Pfarrei Waldershof in Betracht. 

Das Dekanat Stadtlemnath, von dem die Pfarreien Fals 
fenberg, Grafenwöhr, Kaltenbrunn, Kohlberg, Parkitein, Stadt: 
efchenbach und der größte Teil der Pfarreien Speindhart und 
Wiefau nicht im Landgerichte Waldeck-Kemnath lagen, zählte 
im Sabre 1802: 31586 Seelen. 

Simultaneum beitand zu Reichenbad. 

Bezüglich der Zugehörigkeit der einzelnen Orte zu den 
Pfarreien vgl. Tabelle S. 383 ff. 


B. Das Stiftland (Abtei) Waldſaſſen. 


Allgemeine Quellen: Siehe oben bei Ldg. Waldeds 
Kemnath. Außerdem: Die Kunſtdenkmäler d. Kgr. Bayern, 
II. Band, Heft XIV (Bezirksamt Tirfchenreutb); Joh. Brenner, 
Geſchichte d. Hlofters und Stiftes W., Nürnberg 1837; Döberl, 
Reich3unmittelbarfeit und Schußverhältniffe d. ehem. Eiftercien- 
ferftiftes W., Eger 1884; derf. Reichsunmittelbarkeit und Schuß: . 
verhältnifje der ehem. Eift. Abtei W. in den drei erſten Jahr⸗ 
hunderten ihres Beftehens, PBrogr. d. KH. Gymnafiums Paſſau 
1886; Fr. Binhad, Geſchichte des Lift. Stiftes Wald. von der 
Miederheritellung des Kloſters (1661) bis zum Tode des Abtes 
Alexander (1756), Regensburg und Amberg 1887; derf., Geld. 
d. Eilt. Stiftes W. unter dem Abte Wigand von Deltich (1756— 
92), Programm d. K. Gymnaſiums Eichftätt 1896; derſ. Geſch. 
d. Gift. Stiftes W. unter Abt Athanafius Hettenlofer von 
1800—03, Brogr. d. K. Gymn. Paſſau 1897; derf., Geſch. d. 
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Giftere. Stiftes W. in den Jahren 1798 und 99, Eiftercienfers - 
Kronit XI (1899), 225ff.; derf., Geſch. d. Gift. Stiftes W. 
unter Abt Athanafius Hettenlofer 1798/99, Baffau 1899; Gg. 
Brunner, Geſch. d. Reformation d. Klofters und Stiftlandes 
W. bi8 zum Tode des Hurfürften Ludwig VI., Erlangen 1901; 
—— Die Gegenreformation im Stiftland W., Regensburg 
1905. 


I. Staat srechtliche Verhältniſſe. 


A. Die Stellung des Stiftes Waldſaſſen zum Reich 
und zu Bayern ſeit der Wiedererrichtung (1689). 


Die um 1133 von ek Dipold Il. von Vohburg ge 
gründete Eiftercienfer Abtei Waldſaſſen, welche bereits 1147 
im Befige der Reichsunmittelbarleit war, aber dann im 15. Jahr⸗ 
hundert ein Schugverhältnis feitens der Kurpfalz anerfennen 
mußte, teilte 1556 das Schidfal aller Übrigen kurpfälziſchen Klöſter, 
fie murde fälularifiert. Das Stiftland Waldfaffen, welches 
damals als oberpfälzifches Landfaffengut, bezw. Hofmark galt 
(alfo nur mit niederer Gerichtsbarkeit begabt ıvar), fam 1628 
mit der Kuroberpfalz an Bayern. Surfürft Yerdinand Maria 
ab das Stift mit dem ganzen früheren Zerritorialbefiß in Ers 

Nung eines Wunfches feines 1651 verftorbenen Vaters, Kur⸗ 

riten Maximilian, am 1. Auguft 1669 dem Eiftercienferorden, 
edoch unter Vorenthalt der früheren Hoheitsrecdhte, vor allem 

r Bandeshoheit, zurüd. Dies ftand jedoch im Widerfpruche 
mit dem Belchluffe des Osnabrüder Friedenslongrefles, der 
18465 Waldſaſſen ausdrüdlih als immediate Reichsprälatur 
anerfannt hatte (Mofer, Deutfches Stantsrecht, 37, 272). Das 
Stift wurde zunächſt unter die Verwaltung des Kloſters Fürſten⸗ 
feld geſtellt. 1690 endli gab Kurfürſt Mar Emanuel Ers 
laubniß zur Wahl eines neuen Abtes in Waldfaffen und ftellte 
diefen das Territorium des Stiftlandes jedoch unter ausdrüds 
lichem Vorbehalt der bayerijchen Oberhoheit zurüd. Durch eine 
kurfürſtliche Kommiſſion murde der Abt in das Land einge 
führt und empfing in Gegenwart der Kommiſſäre den Huldis 
gungseid. 

An den Jahren 1708—14, während welcher Zeit ja Bayern 
unter faiferlicher Adminiftration, bezw. die Oberpfalz feit 1708 
unter der Regierung des Kurfürſten Johann Wilhelm von der 
Pfalz ſtand, fuchte Baldfaffen feine alte Reich8unmittelbarfeit 
wieder zu erlangen. Das Reich hatte ja die 1548 erfolgte Mediati⸗ 
flerung — der Adminiſtrator Heinrich Rudolf v. Wehe mußte 
bei Antritt feiner Regierung am 15. Juli 16548 das feierliche 
Berfprechen abgeben, den Kurfürften von der Pfalz als feinen 
VLandesherrn anzuerkennen, jedem anderen weltlichen Schuß zu 
entfagen, an allen Steuern, Abgaben und Laften mie andere 
pfälzifche Prälaten teilzunehmen x. — niemals anerlannt. Abt 
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- Albertus, der befonders in Kaiſer Joſef I. einen eifrigen För⸗ 
derer feiner Beitrebungen gefunden hatte, ftrengte daher einen 
Prozeß um die Wiedererlangung der Reichsunmittelbarkeit Wald⸗ 
faffens beim Reichskammergericht in Speier an. Auf Befehl 
des Kaiſers mußten ihm ſogar die auf die Reichsunmittelbars 
feit bezüglichen Dokumente de8 Amberger Regierungsarchives 
herausgegeben werden. 1709 aber erzwang die Amberger Re 
oterung vom Kloſter die Ausstellung eine Reverſes, wonach 
diefes die Dokumente, welche ſich [yon zum Zeil in Händen 
des Kaiſers befanden, bis zu einem beftimmten Termin zurüds 
eben ſollte. Als Waldfaffen damit zögerte, wollte man das 
tift beichlagnahmen. Der Tod Kaifer Joſefs I., des großen 
Bönners von Waldfaffen, 1711, machte jede Ausficht auf Ers 
folg des Prozeſſes ſchwinden. Der Kurfürft war Waldfaffen 
wenig gewogen und feine Amberger Regierung belegte 1711 
das Stift mit Sequeftration, die aber, nach Ausftellung eines 
dem Hurfürften genehmen Reverjes durch Abt Anfelm, zurüd: 
ezogen wurde. 1714 fam die Oberpfalz wieder an den alten 

ndesherrn Mar Emanuel zurüd, der ſogleich die Bedrüdungen 
Waldſaſſens feitens der Regierung abftellte.e Der Prozeß um 
die Reichsmittelbarkeit aber fchlief vollitändig ein. Troßdem 
wurde leßtere formell von: Reiche jederzeit anerfannt und Wald⸗ 
fajfen zahlte 3. B. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts wie 
andere Reichsftände die Kammerziele zum Reichgfammergericht 
(Kr. A. A., Klöfter no 1434). Auch der Reich&deputationshaupt- 
fhluß vom 25. II. 1803 erfannte das Stift Waldſaſſen als 
Reichsabtei an, weßhalb es unter die Entſchädigungsobjekte für 
den Kurfürſten von Bayern fiel, der es fälularifierte. 


B. Übrige ſtaatsrechtliche Verhältniffe. 


Das Stiftland Waldfaffen grenzte im Norden an Böhmen 
und Preußen (Markgrafichaft Bayreuth), im Weiten an die 
Landgerichte Walded-Stemnath und Parkitein-Weiden, im Süden 
an die gefürftete Graffchaft Lobkowitz⸗Sternſtein und das Pfleg- 
amt Floß, im Dften an das Pflegamt Bärnau und Böhmen. 
Bom Stiftland umfchloffen waren die böhmifche Enklave Ottens 
rün und die bayreuthifche Enklave Großfchlattengrün (zur 
—— Wunſiedel gehörig). | 
Die Amtsgrenze geht durch folgende Orte, in welchen die 
Bewohner bezüglich hoher und meift auch niederer Gerichts⸗ 
barkeit teilg zum Stiftland, teil8 nach auswärts gehörten: 
Manzenberg (Stiftland und Bayreuth), Mafch (Stiftland und 
Ldg. Walded) und Windifchefchenbah (Stiftland und Ldg. 
Parkſtein⸗Weiden). 
Bezüglich der hohen Gerichtsbarkeit gehörte dag Stiftland 
ur Oberhauptmannfchaft Waldfaffen und zum Pflegamt 
irfchenreuth, nur die Orte Großfonreuth (R. U. gl. Namens), 
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Dürnlonreutd und Hohenthan (R. U. Liebenftein) gehörten mit 
ao Gerichtsbarkeit zum Pflegamt Bärnau. Hinſichtlich der 
usübung der niederen Gerichtsbarkeit zerfiel das Gebiet in 
14 Richterämter, von denen 7 (Harded, Konnersreuth, Mähring, 
Mitterteich, Waldershof, Waldfaffen und Wiefau) in der Ober 
bauptmannfchaft Waldjaffen und 7 (Hallenberg-Beidl, Groß⸗ 
fonreutb, Liebenitein, Neuhaus, Poppenreuth, Tirfchenreuth und 
Wondreb) im Pflegamt Zirfchenreuth liegen. Ein bedeutender 
Zeil des Richteramtes Neuhaus gehörte im eigentlichen Sinn 
nicht zum Gtiftland, fondern territorial zu Pfalz-Sulzbach und 
mit 5. ©. zum Ldg. Barkftein- Weiden. Der waldfafliiche Hof 
in Gerbersdorf (Xdg. Barkitein- Weiden) gehörte mit Mannſchaft 
und Steuer zum Pflegamt Tirfchenreuth, ftand aber wie der 
Reſt des Ortes mit h. und n. ©. unter dem Lg. Barfiteins 
Weiden. Das Bericht Boppenreuth gehörte früher (noch um 1680) 
ur Oberhauptmannſchaft Waldfaffen. Das Nichteramt Harded 
Bien ebedem Albenreuth. Unter dein Pflegamt Tirfchenreuth 
beitand früher (noch 1680) ein eigenes Nichteramt Beidl, 
welches dann mit Falfenberg vereinigt wurde. Niedere Ges 
richtöbarleit in gefchloffenem Gebiete übten auch noch aus der 
Hofmarksherr von Dietersdorf und der Magiſtrat von Walds 
faffen. Innerhalb des Stiftlandes beftand das ftiftifche Kaſten⸗ 
amt Waldſaſſen. Kurfürftliche Mautämter gab es zu Konners⸗ 
reuth, Großlonreuth, Mähring, Mitterteich, Tirfchenreuth, Walds 
faffen und Waldershof. Bezüglich der Orte mit gemifchter, bezw. 
ftrittiger Gerichtsbarkeit vergleihe man die nachitehende Zus 
fammenftellung: 


A. AJurisdiltionell gemifchte oder ftrittige Orte ins 
nerhalb des gefchloffenen Stiftlandes: 


1. Bernftein, 5. G. Pflegamt Tirfchenreuth, n. G. Richter⸗ 
Pe Neubaus und der waldeckſche Landſaſſe auf Bern 

ein. 

2. Hohenthan, 5. ©. Pflegamt Bärnau, n. ©. ftrittig zwi⸗ 
ſchen Richteramt Liebenftein und Pfleggericht Flop. 

3. Lengenfeld, h. &. in der Hälfte des Ortes zwiſchen 
Oberhauptmannſchaft Waldfaffen und Bayreuth ftrittig, 
n. ©. im ganzen Ort Richteramt Waldershof. 

4. Lippertsmühl, h. &. Oberhauptmannſchaft Waldfaffen, 
n. ©. Richteramt Konnersreuth und Bayreuth. 

b. Pechbrunn, h. ©. ftrittig zwiſchen Oberhauptmannfchaft 
Waldfaffen und Bayreuth, welch' letzteres auch die Lan⸗ 
deshoheit beanfprudte, n. G. Nichteramt Mitterteich. 

6. Pleisdorf, 5. &. Pflegamt Tirfchenreuth, n. G. der 

- waldediche Landfaffe auf Trautenberg und Richteramt 
Neuhaus. - 


396 Proben d. Territorientarte v. 1802 d. hiftor. Atlaſſes v. Bayern. 


7. Roßendorf, h. G. Pflegamt Tirfchenreuth, n. &. Richter: 
amt Neuhaus und der Floßſche Landfafle auf Wildenan. 

8. Voitenthan, h. G. Oberhauptmannſchaft Waldfaflen, n. G. 
— rl Landſaſſe zu Friedenfeld und Richteramt 

iefau. 

9. Windiſcheſchenbach, 5. G. Ldg. Parkitein-Weiden und 
Dflegamt Tirſchenreuth, n. G. Richteramt Neubaus, der 
parfiteinfche Landfaffe zu Windiſcheſchenbach und Ober: 
amt Neuftadt a. W. N. 

10. Wurmsgefäll, 9. ©. Pflegamt Tirfchenreuth, n. G. Ridy- 
teramt ‘Falkenberg und der Floßſche Landjafle auf 
MWildenau. 

Über die gerichtlichen Verhältniffe in den Orten des fog. 
Fraifchgebietes fiehe weiter unten. 


B. Gerichtsbarkeit der Richterämter in Orten außer: 
balb des geichloffenen Stiftlandes: 


11. Wlbernbof, 5. &. Log. Floß, n. ©. dasfelbe, die YloB- 
ſchen Landſaſſen auf Schlattein und Wilddenreuth und 
— Falkenberg. 

12. Bad, h. G. Ldg. Partſtein · Weiden, n. G. Richteramt 
Ayla und Ldg. Parffteins Weiden. 

13. Berg, ebenfo. 

14. Eicheldorf, b. ©. Log. Walded, n. G. der mwaldediche 
Zandfaffe auf et und Kichteramt Neuhaus. 

15. Gleißenthal, h. G. Log. Parkſtein⸗-Weiden, n. G. Rich⸗ 
teramt Neuhaus und der parkſteinſche Landſaſſe auf 
Krummenab. 

16. Hauxdorf, h. G. Ldg. Parkſtein⸗Weiden, n. &. Lg. 
Waldeck, Ldg. Parkſtein-Weiden und Richteramt Neuhaus. 

17. Püllersreuth, h. G. Log. Parkſtein-Weiden, n. G. das⸗ 
ſelbe, Richteramt Neuhaus, der parkſteinſche Landſaſſe 
auf Burggrub und Oberamt Neuſtadt a. W. N. 

18. Scherreuth, h. G. Ldg. Parkſtein⸗Weiden, n. G. Richter⸗ 
amt Neuhaus, Oberamt Neuſtadt a. W. N. und Lg. 
Barkitein- Weiden. 

Der erite Beamte des Stiftlandes mar der Oberhauptmann 
von Waldſaſſen. Diefer wurde zwar vom Abte ernannt, mußte 
aber von der Amberger Regierung beitätigt und vereidigt, fo= 
wie mit dem Blutbann begabt werden. Die Oberhauptmanne 
Se aft führte im Stiftlande die eigentliche Regierung, ihr unters 

anden direlt die Nichterämter. Amtlich zeichnet das Obers 
Hauptmannamt im Berfehr mit der furfürftlichen Regierung 
an. „Abt und Stift Waldfaffen*, im Berfehr mit den 
chterämtern aber „Oberhbauptmannichaft*. Dem Oberhaupts 
mann unterftand auch der Pflee zu Tirſchenreuth, der für 
die in feiner Pflege gelegenen 7 Richterämter im Namen des 


| 


| 
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Oberhauptmannes die hohe Gerichtsbarkeit ausübte. Die Rent⸗ 
fammer von Amberg verlangte vom Pfleger von Zirfchenreuth 
Die Pflichtleiftung. Dem miderfprady aber 3. B. 1779 der 
Abt ganz entfchieden (Hr. A. A., Klöſter no. 1429e). Seit 
Mitte des 18. Jahrhunderts findet fich zeitweife auch ein kurs 
fürftlider Koadminiftrator dem Abte beigegeben. Der Obers 
bauptmann, welcher mandymal gar nicht im Stifte refidierte, 
beftellte in diefem Falle einen Hauptmannamts⸗Verweſer. Es 
waren demnach im Stifte eigentlidy nur ftiftifche Beamte ans 
eitellt, die aber im Namen des Kurfürſten ihr Amt ausübten. 

a3 ftiftifche KHaftenamt erhob die Steuer, mußte fie aber an 
die Nentlammer in Amberg abliefern. Auch die Mannfchaft 
ftand Bayern zu (Kr. A. A., a. a. O.). 

Un der Nordgrenze des Stiftlandes gegen Bayreuth lag 
der NReichöforft, von dem ein Teil mit den Orten Pechbrunn und 
Lengenfeld zu Waldiaffen gehörte; über diefen Diftrift, der 
in den Quellen Fraifchgebiet genannt wird, beanſpruchte Bay⸗ 
reuth die hohe Gerichtsbarkeit (bez. Lengenfelds nur über die 
nördliche Ortshälfte), über Pechbrunn allein auch die Landes 
boheit. Es gab darüber zahlreiche Streitigfeiten big en Über- 
gang des Waldfafliichen Teiles am Reichsforit an Bayern am 
l. Januar 1804. (Kr. U. A., Zugang 65, no. 334). 

Ganz befondere Verhältniſſe bezüglich der Hohen Gerichts» 
barkeit herrfchten in dem an der Nordoſtgrenze gelegenen 109: 
Fraifchgebiete mit Böhmen. Dieſes umfaßt die Orte: Harded, 
Alt: und Neualbenreuth, Boden, Querenbach, Maiersreuth, 
Schadten, Bofel und Mugl (diefe außerhalb des gefchloffenen 
— im Richteramt Hardeck und Schönlind im 

ichteramt Waldſaſſen. In dieſen Ortſchaften gab es ſowohl 
Stift Waldſaſſenſche, als Stadt Egerſche Grunduntertanen, 
wobei allerdings die Stiftiſchen überwogen. Nach dem zu Eger 
am 3. Oftober 1591 abgeſchloſſenen Rezeß Hatte die hohe &es 
rihtsbarleit in den genannten Orten alljährlicy zwiſchen Kur⸗ 
pfalz (Oberhauptmannfchaft Waldfaffen) und Böhmen (Stadts 
gericht Eger) zu mechfeln und zwar jeweil® am 29. Juli. Die 
Stiftifchen Untertanen ftanden aber auch in jenen Jahren, wo 
fie mit hoher Gerichtsbarkeit nach Eger gehörten, mit Steuer, 
Mannſchaft und niederer Berichtöbarfeit nach Waldfaffen, bezw. 
den betreffenden Richterämtern (8. U. A., Böhmen, no. 359, 


fol. 80—83). 
C. Hofmarken. 


Am Stiftlande beftand nur eine Hofmark, bezw. ftiftifche 
Landſaſſerei: Dietersdorf (Teuchtenbergifches Lehen), feit 1626 
im Befiße der von Hartung. Über die dem Stift gehörende 
Bandfafjferei (mit Hofmarlögerechtfamen) Dechantſees f. unter 
Ldg. Walded. 
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II. Die Grenzen. 


1. Grenze vom Buch: bis zum Baderbrunnen (gegen Böhmen) 
gezeichnet nah: Acurater Grundtriß der zmwifchen der Eron 
öhmb, refp. der Statt Eger, dann dem Ober: Pfälzifchen Stüfft 
und Elofter Waldſaſſen befindlichen Gränitz zc. (fopierte Karte 
des 18. Ihdts.)— NR. A. M., Blan no. 1969, dann Plan no. 1954: 
Grenze zwiſchen Waldjaffen und Eger vom Buch- bis Bader- 
brunnen mit der vermög Receß von 1591 mit Eger ausgemachten 
Fraiſch. Nach diefer Karte wurde das Fraifchgebiet —— 
2. Grenze vom Baderbrunnen bis zum Reichenbach (Keller⸗ 
muhle; gegen Böhmen) gezeichnet nach R.A. M., Kartenſamm⸗ 
lung no. 174: Summariſche Landkarte über das Stift Wald⸗ 
ſaſſen (nad) Original von 1680), K. A. A. Plan no. 107 u. 
106, 76 und 88. 

3. Grenze vom nn bis zur Köſſeine (gegen Bran⸗ 
denburg) gezeichnet nach R. AU. M., Blan no. 1098: Geometrifch 
verjüngter Abrik der Situation pfälzifcher und culmbachiſcher 
Gräntzen an daß Stifft Waldſaſſen .. (17. Ihdt.; Maß 
ſtab: 5000 oberpfälz Feldſchritte) und Kr. A. A., Bayreuth no. 
1598 I—IIl: Bayreuther Grenzbegehungsprotofoll gegen Wald- 
faffen, Walded „> Eichenbah vom Jahre 1762, 3 Tome. 
Dazu verglichen Kr. A. B., Plan no. 14, R. A. M., Plan no. 
1108, 1042, 3124, 00 Kr. 1. A., Plan 110 und Woidſaffen 
no. 2178: Herrn Dr. Beillers Relation über die vorgenommene 
N Bereithung in dem Stüfft Waldfalfen, 1671. 

4. Grenze gegen Landgericht Walded, gezeichnet nach der 
Grenzbeſchreivung von Waldſaſſen, 17. Ihrt. — Kr. A. U, 
Standbuch 985. Vgl. auch Grenanachweiſe bei Landgericht Walded; 

5. Grenze gegen Parkſtein-Weiden, gezeichnet nah R. A. M., 

lan no. 3188 und Str. W. A., Zugang 30, no. 187: Grenz 
eichreibung des Landgerichtes Parkſtein— Weiden v. %. 1715. 

6. Grenze gegen Landgericht Flo, gezeichnet nach Kr. U. A., 
Plan 111 (v. 3. 1728) und Sulzbach, Adminiftrativ-Aft no. 
388: Grengbefchreibung von Floß v. 3. 1691. Dazu verglichen 
R. A. M., Plan no. 987, 1113, 2918, 3291 und 2919 und Str. 
A. A., Siandbuch 1197: Mappa des Amtes Floß von Ehriftoph 
Vogel vom Jahre 1600 mit 7 Blänen. 

7. Grenze gegen Bärnau nad) Grengbeichreibung, Hr. A. A., 

Standbuch 935. 
8 Die Grenzen der Richterämter wurden nad) den unter 
Ziffer 2 genannten Plänen des Kr. A. U. gezeichnet unter Zus 
bilfenahme der modernen Gemeindegrenzen und des ftatiftifchen 
Materials. Die Grenze zmifchen Oberamt Waldfaffen und 
Pflegamt Kirfchenreuth, ergab fich demnach von felbft. 

9. Grenze der bayreuthifchen Hofmarf und Enklave Groß 
ſchlattengrun, gegeichnet nad) dem Kärtchen des »atrimontals 
gerichtes in Kr. A. A., Zugang 132, no. 2509. - 
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10. Die Grenzen der Hofmark Dietersdorf und der böh⸗ 
mifchen Enflave Ottengrün, gezeichnet nad) der modernen Ges 
meindegrenze und ftatiftifchem Material. 

Gedrudte Karten des Stiftlandes finden fich bei Brunner, 
Geſchichte der en des Stiftlandes Waldfaffen, Erlangen 
1901 und in den erh. d. Hiltor. Ber. f. d. Oberpfalz und 
Regensburg, Band 53 (1901) [Harte von Graf H. v. Walders 
dorff]; Summarifche Landkarte über das Stift W. nad) Original 
von 1680; gedr. bei Niedermayr, Regensburg o. %.' 

An Grenzbefchreibungen feien außerdem genannt Ar. U. A., 
Bayreuth no. 1746 und 1568 (gegen Bayreuth 1762 und 1670), 
General Grenzaften 14 VII u. 230; Zugang 65, no. 598: 
Vereinung de8 Markt Portings zu Waldjaffen, 1683—1820; 
Bugang 133, no. 258 (gegen Böhmen 1774); Zugang 65, no. 21 
(Rainung zwiſchen der Herrfchaft Fuchsmühl und Stift Walde 
fajjen, 1682— 1792), no. 34: Pfälziſche und m Grenz 
aften 1796{8 mit vielen Stopien ab 1263). — R. A. M., Obers 
plälziihe Gerichtsliteralien: Waldfaffen no. 65 En * 
eiten zwiſchen Waldſaſſen und Eger 1773 —76 mit Grenzbe⸗ 
ſchreibungen, Mappen u. Plänen; K. Geh. Staatsarchiv, München: 
Kaſten ſchwarz 469, no. 29: Böhmilche Grenzakten zwiſchen 
Stift W. und Stadt Eger, 1763; Hiſtoriſcher Verein Regensburg, 
Akten no. 108g: Grenzdifferenzen zwifchen W. und Stadt ee 
1747, no. 98: Grenzitreitigfeiten von Zirfchenreutb, 1 9. 
Alten über daB fog. Fraifchgebiet mit Eger von den Jahren 
1788—1809; 1591, 1805; 1800 —1809 = fir. I. A., ‚ Bugang 
66, no. 63 u. 21 und Zugg. 132, no. 2039. 


II. Das Territorium. 


Statiftifhe Quellen: Zabellen über die Richterämter 
Mitterteich, Mähring, Waldershof und Wiefau v. %. 1793 — 
K. A. A., Mlöfter (Repert. 83): Waldfaffen no. 7; Beichreibung 
d. im Pflegamt Zirfchenreuth gelegenen Städte, Mäkrtte, ganzen 
und balben Höfe 1716 = daf., Tirfchenreuth, Amt no. 251; 
Defignation über die im Amte Tirſchenreuth gelegenen ausläns 
difhen Gründe 1770 — daſ., no. 223; Güterbefchreibung der 
Hofmark Dietersdorf 1698 — daſ., no. 1476 Herdftättbefchrei- 
bung d. Stadt Tirfchenreuth 1762 — baf., no. 287 ; Perſonal⸗ 
und Viehſtand des Pflegamts Tirſch. 1796 — daf., no. 464; 
wenn an der Richterämter von O. A. Waldfaffen 1716 = 

aldfaffen Amt no. 998; Saalbuch d. Gerichte Fallen» 
u und Beidl 1640/6 = daf., Standbuch 107; Häuferverzeichnis 
von Stift Waldſaſſen von ca. 1800 auf Plan no. 107 des Ke. 


ı Bei Bearbeitung der Karten wurden noch verwendet bie Über- 
* chtſstarten der Amtsgerichte Waldſaſſen und Tirſchenreuth und bie ent⸗ 
preddenden Blätter des topogr. Atlaſſes von Bayern. 
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A. A.; Amtstabulae, Defcriptiones oder Berzeichnüßen über die 
Ambter und Clöfter, wie vil darinnen ftätt, märdt x. .... 
welche anno 1588 et 1596 eingeichidt werden, Tom. 1, dasfelbe 
v. J. 1622, Tom. I.=R.W. M., Oberpfälzer Literalien no. 
217a,b; Beichreibung aller... . Qandrichters und BPflegämter 
in der Oberpfalz ... . ca. Mitte des 18. Jahrhunderts. Kopie 
des 19. Ihdts. — daf. no. 221; Lange, Staatsgeographie des 
Oritentums Bayreuth = Ar. U. Bamberg, Manuffript I, 38. 
gl. auch oben: Allg. Cuellen. 

Das Stiftland zählte nach dem furbayerifchen Hof- und 
Staatsfalender für das Jahr 1802: 19029 Seelen, 3617 Herd— 
ftätten, 1 Hofmarf, 16 fatholifche Pfarreien, 26 deutfche Schulen, 
129 Dörfer, 43 Weiler und Einöden, 1 Nbtei, 844!/ıs Höfe. 
Es hatten Stadt Tirfchenreurh 1496, die Märkte Fallenberg 
697, Konnersreuth 618, Mitterteich 1182, Neuhaus 540, Wals 
dershof 921 und Waldfaffen 1383 Seelen. Nach einer anderen 
Quelle (R.A.M., Oberpfälzer Literale no. 221) wäre allers 
dings fchon Ende des 18. Jahrhunderts der Hoffuß auf 928°/ıe 
geitanden. 

Nachſtehende 3 Tabellen zeigen die Statiftil der Richter- 
ämter und der in ihnen befindlichen Orte. [Die dazu benügten 
Quellen find aus den obenverzeichneten ſtatiſtiſchen Materialien 
u erjehen, für 1783 dienten die Angaben bei Biel, Bolls 
F ändige Beichreibung ...., München 1783.) 

(Zabellen fiebe S. 401 ff.) 


IV. Die kirchlichen Berhältniffe. 


Quellen: Siehe bei Landgericht Walded. 


Das Stiftland Waldfaflfen liegt innerhalb der Diözefe 
Regensburg und zwar zum größeren Teile im Defanat Eger, 
zum kleineren im Delanat Stadtlemnath. 

Bom Delanat Eger fommen in Betracht die Pfarreien: 
1. Albenreuth (Neu-A.), 2. Beidl mit der Filiale Stein, die 
1803 felbit Pfarrei wurde, 3. Konnersreuth, 4. Grießbach, 
5. Leonberg, 6. Mähring (Erpofitur), 7. Mitterteich, 8. Mün- 
chenreuth, 9. Schwarzenbady, 10. Tirfchenreuth, 11. Waldſaſſen, 
12. Waldershof, 13. Wernersreuth und 14. Wondreb. 

Bom Dekanat Stadtlemnath gehören hieher die Pfarreien: 
1. Erbendorf, Yiliale Thumſenreuth, 2. Fallenberg, 3. Pullen⸗ 
reutb, 4. Wiefau, 5. Windifchefchenbacdh mit der Filiale Bernftein. 
Bezüglich der Zugehörigkeit der einzelnen Orte zu den Pfarreien 
vgl. Tabelle S. 401 ff. 
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Die Richterämter. 





— — — — ——— 


1788 
Gerichte m m a 
Höfe Häuſer Seelen 


= E — = In 


I. Oberhauptmannſchaft BValdfaffen: 








1. R. A. Harded Kin | 185 | 1310 
2. R. U. Stonnerßreuth 38'816 141 954 
3. R. U. Mähring 15!’s 91 684 
4. R. A. Mitterteich 1217/ıe 388 2621 
5.R WU. MWaldershof 4981: 173 1232 
6.R. U. Waldfaifen 1167/18 362 28334 
7. R. U Wiefau 8219/83 168 1078 





Summa | 511% | 18508 10613 
1. Pflegamt Tirſchenreuth. 








1. R. A. Falkenberg und Beidl 6° | 272 | 162 
2. R. A Großkonreuth 421/60, 18jıo | 64 461 
3. R. U. Liebenftein bb°/ıe 95 Ä 638 
4. NR U. Neuhaus mit Der 8: 18/9: 177 972 

Hofmark Dietersdorf 33/16 24 126 
5. 8. U. Poppenreuth 66'"!ıe 126 860 
6 R. U. Tirfchenreutd 106*®/a: 483 2509 
TR U Wondreb Blus / ie 98 ' 709 












Summa | 458!/e, *%ss 


Anmerkung: Die Angaben nah Biel, 3. Vollſt. Vefchreibung aller 
im Herzogtum der obern Pfalz .... befindl. Land, Pfleg⸗ und Herr⸗ 
fhaftsgeridhte 2c., München 1783. 





Bb. 37. 2 
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— 
— 


1. Richteramt Darded. 


Altalbenreuth, D. 
Boden, D. 
Buchenmüble, E. 
Goſel, ©. 
Sabertsmühl, W. 
Sarded, D. und Schloß 
Maiersreuth, D. 
Mogersreuth 

Mugl (Ult-), D. 
Neualbenreuth, D. 
Poxdorf, D. 
Querenbad), D. 
Säuerlinghammer, €. 
Schadten, 2. 
Troglauermühl, €. 
Wernersreuth, D. 


11. Richteramt Konnersreuth. 


Grün, D. 

Höflas, D. 
Konnersreuth, Mit. 
»Lippertsmühl, &. 
Neudorf, D. 


Roſenbühl, D. mit Lodermühl, E. 


Fockenfeld, Schloß 
111. Richteramt Mähring. 
Neumühle, E. 


Mähring, D. 
Treppenſtein-Hammer, W. 


1V. Richteramt Mitterteich. 


Altenhammer, E. 
Ammesmühl, €. 
Bienmühl, €. 
Dobrigau, D. 
Forkatshof, W. 
Großbüchelberg, D. 
Großenſees, D. 
Großenſterz, D. 
Gulg, W. 
Hammermühl, E. 
Hofteich, D. 
Hungenberg, D. 
Kleinbüchelberg, D. 
Kleinſterz, D. 
Kriegersmühl, €. 
Leonbera, D. 
Mitterteich, Mkt. 


Die Oberhauptmann— 


1793 
Höfe | Häufer | Seelen | 





T!las 8 ——— 
41/2 10 RER 
Us J 
4 J 
1 J. 
31/. J 
Bẽ / J int 
42! / 22 J. 
8'8lıe 16. es 
D%ıo DA: here 
6/16 J. 
Q1/s I laser 
Is E lese ze 
10°/s 14 | ——— 
I J. 
6!/a 16 | Ka een 
11 | RN 
EINER 22 a 
—— 82 — 
1 DD alu 
———— 22 — 
a 


Us | 1 8 
137/s 97 769 
ı 13 24 
—— 1 21 
lg l 9 
l/g 2 11 
Hllıe 11 74 
2 3 20 
522 /ss 17 105 
10% /s: 20 133 
14!/ı6 17 107 
l!lıs 5 31 
ls 2 13 
11!/ss 15 114 
3 6 52 
3!ls 11 64 
105/s 15 38 
1la 2 11 
8is / 2 21 118 
16 186 1166 


Anm.: Die mit einem Sternchen bezeichneten Orte ſind jurisdiktionell 


gemiſcht. Vgl. S. 306 f. 
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ſchaft Walbdfaffen. 


ſtirchliche Verhältnifie | Befondere Gerichts⸗ und 


| Delanat | Lehensverhältniſſe 





Neualbenreuth Eger Liegt im ſog. Fraiſchgebiet 
Wernersreuth 
Neualbenreuth 

Liegt im ſog. Fraiſchgebiet 
Wernersreuth 5 
Neualbenreuth oo. Liegt im fog. Sraifchgebiet 

ce 
Wernersreuth | . | 
Konnersreuth | Eger | 

: - | n. ©. übt au Bayreuth aus 
Griesbach, Expoſ. | 
Mähring z | 

ei 
Leonberg ; 
Mitterteic) : 
Leonberg 
Mitterteich — 
Leonberg 
Mitterteich an 
Leonberg . 
N) . | 

Mitterteich | 


We 
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1793 
Orte ee 
Höfe | Häuſer Seelen 
Manchsgrun, D. u, | 7 32 
Neuhof, D. 1 3 | 11 
Neumühl, ©. Us ! 1 10 
Oberteid), ©. Te 12 81 
Bechbrunn, D. 2 11 Ä 61 
Pechofen, D. 7 | 11 74 
Steinmühl, E. 1 2 | 15 
Themenreuth, D. Zi / | 7 39 
Zirkenreuth, D. Be 18 112 
V. Richteramt Waldershof. 
Lengenfeld, D. 10!/s 11 118 | 
Manzenberg, D. 1 2 17 
aſch, 2. 5 5 26 | | 
Rodenzenreutb, D. T'!hı 16 123 : | 
Rofenhammer, ©. 1 2 — —— 
Waldershof, Mkt. 10 118 978 | 
Walbenreuth, D. Sa 13 102 
Wolfersreuth, D. Ta: 9 81 | 
VI. Rihteramt Waldfaffen.!) 
Egerteich D. | 
Groppenheim, D. 
Hazenreuth, D. | 
Hundsbach, D. 
Kondrau, D. | 
Kornmühl, E. Ä 
Mammersteuth, D. ' 
Neuforg, ©. | 
Netzſtahl, D. ' 
Mitterhof, D. 
Mündenreuth, D. | 
Pechtnersreuth, D. | | 
Pfaffenreuth, D. \ 
leußen, D. Ä 
Schloppad), D. i 
Schönlind, D. | 
Schottenhof, €. | 
Waldjafien, Stadt und Klofter | | 
v1. Richteramt Wiefau. 
Safendedmühle, E. Yo | 1 —— 
Hurtingöd, E. / 22 1 | 10 | 
Kornthann, D. 6**/s: 11.69 
Leugas, D. 109% /a3 17 | yT | 
Mudenthal, D. D*/ss 12 | 61 | 
Mühlhof, W. 3 4 | 30 | 
Schönfeld, D. 8"/s: 12 | 83 | 
Schönhaid, D. 17°/s3 24 8 | 
Tirſchnitz D. 72/55 2 69 
Zriebendorf, D. 10°/sa 19 111 
MBoitenthan, D. 697/53 13 67 | 
Wieſau D. 11'7/s3 6 3399 


1 Die Angaben für R. A. Waldfaflen fehlen. 
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| 


Pfarrei 





j: 
Leonberg 





Mitterteich 





| Leonberg 


Waldershof 


Pullenreuth 
Waldershof 


Munchenreuth 


Waldſaſſen 
Manchenreuth 
Waldſaſſen 
Wernersreuth 
Waldſaſſen 
' Münchenreuth 


| * 


— — —— — —— —— — — — — — — — — — — 


Wernersreuth 


Nitterteich 
Müunchenreuth 


| Waldfafien 
Wieſau 


J 

| 

= 
| ” 
| 

I 


Windiſcheſchenbach 


Wieſau 


| Kichliche Verhältniffe 


| Eger 


| 


| Dekanat 


— — ——⸗ 


— — 


X a nv a 33% 


Stadts 
Kemnath 
Eger 


x 3 3 232 2 0 8 


Stadts 
Kemnath 


| 


| Beſondere Gerichts⸗ unb 


Lehensverhäaltniſſe 


ne nn. 2 _ =... 


. G. ſtrittig zwiſch. Waldſaſſ. u. Bayreuth 





.G. zwiſch. Waldſaſſ. u. Bayreuth ſtrittig 
iegt zur Hälfte im Bayreuthiſchen 
Liegt zur Hälfte im Log. Waldeck 





Gehört zum fog. Fraifchgebiet 


ı n. G. aud) ber Yandfaffe auf Friedenfels 
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Das Bflegamt 







Orte 





Höfe Güter 





Beidl, Pfd. 6 11 24 
De D. 5 1 9 
Eppenreuth, D. 2 1 5 
Falkenberg, Mit. 70Bürger) 112 
Geißenreuth, E. 1 — 1 
Gumpen, D (air 2 11 
Konnersteuih, W. 3 — 3 | 
Leihau, D. 5 | T 4 
Bengenfeld, D. 11! — 11 
Mitteldorf, D. 1 2 3 | 
Oedwalpersreuth, W. l — 3 
Pirk, D. 4 5 y 
Rothenbürg, D. 2 -- 3 
Schönfidt, D. 4 T 12 
Schönthan, D. 7 — | 7 | 
Seidlersreuth, D. 3 | B | 10 
Streißenreuth, E. l | _ 1 
Thann. ©. 6 — | 7 
Zröglersreuth, E. 2 — | — 
Walpersreuth 2 2 | 4 | 
*Wurmsgefäll, D. 2 — 2 | 

II. Richteramt Großkonreuth. | 
Brum, D. 5 1 | 6 
Dippersreuth, D. 14 | — 21 
Frauenreuth, D. 11! | — | 13 | 
Großfonteuth, Pfb. 1a | — 19 

It. Richteramt Liebenitein. 

Dürntonreuth, D. 21je | 4 | 8 
Erkersreuth, D. 5 — | 5 | 
Hohenthan, D. 10% | 220 | 
Honnersreuth, D. 6 | — 7 | 
Iglersreuth, D. 6 — 15 | 
Siebenftein, D. 7 | 8 8 

ilmersreutb, D. 8 3 

tein, D. 4a | 3 1% 

IV. Richteramt Neuhauß. | 
"Bernitein, D. 3 8 | 17 
Kahmühle, E. — — 2 

| 
Kotzenbach, D. b _ 6 
Neuhaus, Mit. 32 Bürger 46 
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Tirſchenreuth. 


——— 


Kirchliche Verhältniſſe 








Beidl 
Falkenberg 
| Beibl 
| — 
| eidl 
Falkenberg 
Beidl 


ii. 
| Saltenberg 


Tirf enreuth 
Beid 











Eger | 
St. Kemnath 
Eger 


St. Kemnath 
Eger 
| St. Ktemnath 


| Eger g 


St. Kemnath 
Eger " 


Windiſcheſchenbach St. Kemnath 
veidi Eger 


Saltenberg 
Beidl 


Wondreb 


Stein, Filiale 


Bernſtein, Filiale 


| Erbenborf, il. 
Thumſenreuth 


| Beidl ger 
I Windifhefhenbad. St. Kemnath 


8 
St. Kemnath 
Eger 


| Eger | 


I. 


St. Kemnath 





Außerordentliche Gerichts⸗ und 
Lehensverhältniſſe 


| Pfarrei | Delanat | 
| 


n. ©. auch ber Floßfche Landfaffe auf 
Wildenau 


h. ©. Pilegamt Bärnau 


ı 5. ©. Bflegamt Bärnau 


In. ®. ftrittig mit Pfleg. Ger. Floß 


n. G. aud der Waldedifche Landſaſſe 
auf Bernitein 
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Orte 
Pfaffenreuth, D. 1 - | 7 
2 — 4 
*PBleisdorf, D. | | 
»gRtotzendorf, D. = u | = | 
' | 
Windiſcheſchenbach, Mit. I | 2,10 
Wurz, Pd. — 11 14 | 
— | 
v. Richteramt Poppenreuth. 
Aſch, D. — — 13 | 
Griesbach, D. — — 24 | 
Hiltershof, D. — — y | 
Raub, ©. — — 7 
Lauterbach, D. — | — 7 
Poppenreuth, Kd. — — 3 | 
Reiſach, D. — | = Fu 
Röthenbach, D. _ — | 17 | 
| 
Vi. Richteramt Tirſchenreuth. 
Großklenau, D. 7 2 144 
Grün, D. Tlie — 8 | 
Dohenwald, D. 12'/2 1 14 | 
Kleinflenau, D. 4ljs 2 7 
Kleinkonreuth, D. 61/3 — | 9, 
Sohnfig u. Zeidlweid, D. 3 m 
Matzersreuth, D. 91%; 4 15 
Schwarzenbach, Pfd. 12 1 15 | 
Sägmühle, ©. — — — 
Thännersreuth, D. 6 — 8 
Tirſchenreuth, Stadt 241 Bürger 342 
vn. Richteramt Wondreb. 
Egalasgrün, D. Ile | 1 Li 
Gründlbach, D. 6 = 6 it 
Marhaney, D. 4 | 3 8 i 
Pillmersreuth, D. 12 | l 5 
Roſall, D. | 4 | 6 
MWondreb, Bid. 15 11 | 37 | 
VIII. Hofmark Dietersdorf. 
Dietersdorf, D. | — _; — 


Beſtandteile von Richterämtern außer— 


1. Richteramt Falkenberg-Beidl. | 
*Albernhof, D. | 3 1 | 5 
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Kirchliche Verhältniife 


Delanat 


YAußerorbentlide Gerihts« und 
Lehensverhältniſſe 


— — — — 








Wernersreuth | Ege 
Windiſcheſchenbach * Zemnath n. ©. auch der Waldeckiſche Landſaſſe auf 
Trautenberg 
Erbendorf, il. n. G auch der Landſaſſe auf Wildenau 
Thumſenreuth Liegt zur Hälfte im Ldg. Parkſtein Weiden 
Windifhefhenbad a n. G. auch der Parkſt. Landſaſſe und 
O. A. Neuſtadt a. W. 

Beidl Eger 

Griesbach | Eger | 

Wondreb | 

Griesbad; | — 

Bondrebu. Griesb. ” 

Bonbreb r 

Griesbach — 

Tirſchenreuth Eger 

Schwarzenbach J 

—— — | 

Wondreb 

Tirſchenreuth 

Wondreb 

Schwarzenbach F 

Tirſchenreuth 

Schwarzenbach F— 

Tirſchenreuth * 

Wernersreuth Eger | 

Wondreb r | 

Schwarzenbach — 


” [2 


| Wondreb * 


Windiſcheſchenbach St. Remnath) 


halb des Territoriums des Stiftlandes 


Beidl | er |5.8. Pfl. G. Floß 
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vw 











“Bad, D. 6 | 
"Berg, D. = 
*Eſcheldorf, D. 1 
*Oleißentbal, Kd. 1 
Hauxdorf, D. 3 | 


“Vüflersreutb, Kd. 1!ı | 
*Scherreuth, D. 4 | 


U. Richteramt Neuhaus 


Exklave im Ldg. 
Gerbersdorf, D. | | = _ 
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Kirdhli ältni | 
ax ale 3 a ae Beſondere Gerichts- unb 
Behensverbältnifie 


=] 








| 

Pfarrei | Delanat 
l 

| 


Windiſcheſchenbach ‚St. en h. ®. Ldg. a 


” „ benfo 
5 v | 4 G. Ldg. Walbed 
| 7 | Ar . G. Ldg. Barfitein- Weiden 
Erbendorf Cbenſo 
—J— Thumſenreuth | 
indiſcheſchenbach Ebenſo 
Ebenſo 
Parkſtein-Weiden. 


Windiſcheſchenbach St. Kemnath— h. u. n. G. Ldg. Parkſtein-Weiden 


Schriftleitung: K. Oberbibliothelar Dr. Georg Leidinger, Münden. 


—— 





Bearbeitet von H. Hefele. 


[2 














